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บทสรุปภาพรวม
 ปี 2563 บรรยากาศประชาธปิไตยของประเทศไทยเบง่บานและมีความหวังอยา่งสูงสุด เม่ือคนรุน่ใหม่ลุกขึ้นมา
แสดงออกแบบ “ไม่มีแกนนำา” กระจายตัวท่ัวประเทศเรียกร้องการคืนอำานาจสูงสุดให้เป็นของประชาชน แต่ก็เป็นชว่งเวลา
เดียวกับท่ีมีการแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 ซึ่งเป็นอุปสรรคสำาหรับการรวมตัวทำากิจกรรม และเป็นเหตุให้รัฐบาลประกาศ
ใช้พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ หรือ “พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ”  เพื่อสั่งห้ามและเอาผิดการชุมนุมทุกรูป
แบบ
 ปี 2564 เป็นประเทศไทยเข้าสูยุ่คสมัยท่ีมีการชุมนุมเป็นจำานวนมากท่ีสุด และมีการดำาเนินคดีต่อผู้ชุมนุมสูงท่ีสุด
อยา่งไม่เคยมีมาก่อน โดยสว่นใหญเ่ป็นข้อหาการชุมนุมฝ่าฝืนข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ซึ่งสามารถใช้ต่อผู้ชุมนุมท้ังท่ีก่อ
ความไม่สงบ และการเรียกร้องโดยสงบ หรือการไปยื่นหนังสือต่อหน่วยงานราชการเพียงไม่ก่ีคน

 พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ถูกใช้งานอยา่งยาวนานต้ังแต่ 26 มีนาคม 2563 - 30 กันยายน 2565 รวมเป็นเวลาประมาณสองปี
ครึ่ง ภายใต้กฎหมายน้ีพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรัฐประหาร “รวบอำานาจ” การบริหารประเทศจากกระทรวง
ต่างๆ จากพรรครว่มรัฐบาล มอบอำานาจให้นายทหารมีบทบาทมากขึ้นในบ้านเมือง เปิด “ไฟเขียว” ให้ตำารวจใช้กำาลังสลาย
การชุมนุม และยังอาศัยบทยกเว้นความรับผิดทำาให้ออกข้อกำาหนดอะไรก็ได้ และให้เจ้าหน้าท่ีใช้อำานาจอยา่งไม่เกรงกลัว

 หลังวิกฤติการแพรร่ะบาดของโรคโควิด19 บรรยากาศการชุมนุมก็ซบเซาลงไป โดยผู้ชุมนุมและผู้นำาการชุมนุมต่าง
มีคดีความติดตัวคนละ 10-20 คดี รัฐบาลตัดสินใจเลิกบังคับใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แต่คดีความท้ังหลายไม่ถูกยกเลิกไปด้วย ยัง
คงเป็นพันธะติดตัวสำาหรับประชาชนท่ีแสดงออกทางการเมืองให้ต้องวนเวียนขึ้นศาลเพื่อต่อสู้คดีจนไม่สามารถใช้ชีวิตอยา่ง
ปกติสุข และยังสร้างภาระเกินจำาเป็นให้กับกระบวนการยุติธรรม

 แม้พนักงานอัยการจะสั่งไม่ฟ้องคดีไปจำานวนหน่ึง และศาลพิพากษายกฟ้องโดยให้เหตุผลท่ีรับรองเสรีภาพในการ
ชุมนุมได้อยา่งชัดเจนหลายคดี แต่ก็ไม่ได้บรรเทาสถานการณ์ด้านคดีความลง ทนายความจำาเลยยังมีงานล้นมือทุกวัน จำาเลย
อีกหลักร้อยคนยังถูกสั่งลงโทษจำาคุก และลงโทษปรับ ด้วยเหตุจากการชุมนุมโดยสงบ 

 สถานการณ์น้ีมีทางเลือกในทางกฎหมายมากมายท่ีจะยุติลงได้ แต่ยังไม่มีท่าทีท่ีชัดเจนหรือความพยายามจากรัฐบาล
ชุดใหม่ท่ีจะหาทางออกอยา่งใดอยา่งหน่ึง เสมือนว่าภาระและคดีความของผู้ต้องหาอยา่งน้อย 1,469 คน กำาลังจะถูกลืมเลือน
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พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ คืออะไร?
 พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 หรือ จากน้ีต่อไปจะเรียกสั้นๆ ว่า “พ.ร.ก.ฉุก
เฉินฯ” เป็นกฎหมายท่ีประกาศใช้ต้ังแต่ปี 2548 ต่อเน่ืองจากเหตุการณ์ความไม่สงบในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ ทำาให้
รัฐบาลของทักษิณ ชินวัตรในขณะน้ัน ออกกฎหมายพิเศษฉบับน้ีมาเพื่อเพิ่มอำานาจให้กับกองทัพสำาหรับสถานการณ์สู้รบกับ
ฝ่ายติดอาวุธในพื้นท่ีชายแดน โดยกำาหนดความหมายของ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” ท่ีต้องใช้กฎหมายน้ีเอาไว้ว่า สถานการณ์อัน
กระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบ เรียบร้อยของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความม่ันคงของรัฐหรืออาจทำาให้ประเทศหรือ
สว่นใดสว่นหน่ึงของประเทศตกอยูใ่นภาวะคับขันหรือมีการกระทำาความผิดเก่ียวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมาย
อาญา การรบหรือการสงคราม ซึ่งจำาเป็นต้องมีมาตรการเรง่ด่วนเพื่อรักษาไว้ ซึ่งการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์
ของชาติ การปฏิบัติตามกฎหมาย ความปลอดภัยของประชาชน การดำารงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์สว่นรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากภัยพิบัติสาธารณะ
อันมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง

 หลังจากประกาศใช้กฎหมายน้ีในฐานะพระราชกำาหนด ซึ่งลัดขั้นตอนการพิจารณาของรัฐสภา รัฐบาลก็ประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินสำาหรับพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้มาอยา่งต่อเน่ืองยาวนานเข้าสูปี่ท่ี 18 และกฎหมายน้ีก็ยังถูกใช้
อีกหลายครั้งเม่ือมีการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เชน่ ในการชุมนุมปี 2552, 2553 และ 2556 และเม่ือ
สถานการณ์ชุมนุมยุติลงก็จึงยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ซึ่งทำาให้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ กลายเป็นกฎหมายท่ีอยูคู่่กับการประท้วงครั้ง
สำาคัญ และใช้เป็นฐานอำานาจในการออกคำาสั่ง “ห้ามชุมนุม” โดยรัฐบาลหลายสมัย รวมถึงใช้เป็นฐานอำานาจในการจับกุม
และดำาเนินคดีกับผู้ชุมนุมมาแล้วหลายระลอก

 เม่ือวันท่ี 26 มีนาคม 2563 พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ัว
ประเทศ เน่ืองจากความจำาเป็นในการควบคุมการแพรร่ะบาดของโรคโควิด 19 เป็นครั้งแรกท่ีกฎหมายน้ีถูกนำามาใช้ด้วย
เหตุผลทางสาธารณสุข ไม่ใชก่ารสู้รบหรือการชุมนุมทางการเมือง 

 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน ในแต่ละครั้งจะมีอายุไม่เกิน 3 เดือน และสามารถขยายระยะเวลาออกไปได้เรื่อยๆ 
ไม่มีข้อจำากัด และเม่ือประกาศแล้ว อำานาจหน้าท่ีของทุกหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันและแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
จะถูกโอนมาเป็นอำานาจของนายกรัฐมนตรี โดยนายกรัฐมนตรีมีอำานาจออกข้อกำาหนดเพิ่มเติมให้หน่วยงานหรือประชาชน
ทำาตาม โดยอาศัยอำานาจตาม มาตรา 9 สรุปได้ ดังน้ี

· หา้มมิใหบุ้คคลใดออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีกำาหนด
· หา้มมิใหม้ีการชุมนุมหรอืมั่วสุมกัน ณ ท่ีใดๆ
· หา้มการเสนอขา่ว การจำาหนา่ย ทำาใหแ้พรห่ลายซึ่งหนงัสอืหรอืสื่ออ่ืนใด ท่ีอาจทำาใหป้ระชาชนเกิดความ
  หวาดกลัว หรอืเกิดความไมส่งบ
· หา้มใช้เสน้ทางคมนาคมหรอืยานพาหนะท่ีกำาหนด
· หา้มใช้อาคารหรอือยูใ่นสถานท่ีใดๆ หรอือพยพประชาชนออกจากพื้นท่ีท่ีกำาหนด

 
 ถ้าผู้ใดฝ่าฝืนข้อกำาหนด ประกาศ หรือคำาสั่ง ท่ีออกมาตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องใด มาตรา 18 กำาหนด
อัตราโทษเท่ากันท้ังหมด คือ จำาคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจำาท้ังปรับ
บทบริทการเมืองไทย และสถานการณ์การชุมนุมในชว่งโควิด

 พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา เป็นผู้บัญชาการทหารบกท่ีทำารัฐประหารยึดอำานาจจากรัฐบาลเลือกต้ัง เม่ือปี 2014 
และต้ังตัวเองเป็นนายกรัฐมนตรีในนามของทหารผู้จงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ ต่อมาก็แต่งต้ังพวกพ้องมาทำาหน้าท่ีเขียน
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ท่ีเต็มไปด้วยกลไกลเพื่อการสืบทอดอำานาจของคณะรัฐประหารอยา่งต่อเน่ือง ตัวอยา่งเชน่ การมี
สมาชิกวุฒิสภา 250 คน จากการคัดเลือกของคณะรัฐประหาร และให้วุฒิสภามีอำานาจเลือกนายกรัฐมนตรี มีอำานาจเลือกคน
เข้าทำาหน้าท่ีตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ ท้ังตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการการเลือกต้ัง กรรมการปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ กรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ ฯลฯ ทำาให้ระบบการปกครองของประเทศไทยอยูใ่นมือคนกลุ่มเล็กๆ กลุ่มเดียว 
จนกระท่ังมีการเลือกต้ังในปี 2562 พรรคการเมืองฝ่ายท่ีต่อต้านการสืบทอดอำานาจของพล.อ.ประยุทธ ์รวมเสียงข้างมากได้ 

https://ddc.moph.go.th/viralpneumonia/file/laws/laws_08.pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/069/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/069/T_0001.PDF
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แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังก็เปล่ียนสูตรการคำานวนท่ีน่ังสส. ทำาให้พล.อ.ประยุทธ ์รวมเสียงข้างมากของ สส. ได้ 251 จาก
ท้ังหมด 500 เสียง และเม่ือรวมกับเสียงของสว. แต่งต้ังทำาให้เป็นนายกรัฐมนตรีต่อเน่ืองมาได้

 ในการเลือกต้ัง 2562 พรรคอนาคตใหม่เกิดขึ้นและได้รับความนิยมอยา่งรวดเร็วเป็นสัญลักษณ์ของแนวคิด
อุดมการณ์แบบก้าวหน้าท่ีมีฐานเสียงเป็นคนรุน่ใหม่ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็สั่งให้ยุบพรรคอนาคตใหม่ในวันท่ี 21 กุมภาพันธ ์
2563 จากเหตุท่ีหัวหน้าพรรคให้พรรคกู้ยืมเงินเพื่อทำากิจกรรมด้วยดอกเบี้ยต่ำาเกินไป ทำาให้เกิดความไม่พอใจและหลังจาก
น้ันก็เกิดการชุมนุมแสดงออกถึงความไม่พอใจขึ้นตามมหาวิทยาลัยและโรงเรียนท่ีมีชื่อเสียงหลายแห่ง กระแสการชุมนุมได้
เติบโตอยา่งต่อเน่ืองในสถานศึกษา สว่นหน่ึงเพราะกิจกรรมในสถานศึกษาไม่อยูภ่ายใต้บังคับของพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 
กฎหมายท่ีเขียนขึ้นและประกาศใช้ในยุครัฐประหาร ทำาให้คนรุน่ใหม่ใช้พื้นท่ีเหล่าน้ีแสดงออก และกำาลังเริ่มสั่นคลอน
เสถียรภาพของรัฐบาลสืบทอดอำานาจ

 อยา่งไรก็ดี เม่ือมีสถานการณ์แพรร่ะบาดของโรคโควิด 19 ชว่งต้นปี 2563 ความกังวลต่อโรคระบาดทำาให้การชุมนุม
ค่อยๆ อ่อนแรงและหยุดลงภายในระยะเวลาไม่ถึงหน่ึงเดือน โดยท่ีความไม่พอใจต่อระบบการปกครองยังคงอยู ่และตามมา
ด้วยการประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 

 หลังจากการล็อกดาวน์ท่ัวประเทศ และการจำากัดการเดินทางเข้าประเทศ เป็นเวลาสองเดือน ยอดผู้ติดเชื้อโควิด
ในประเทศเป็นศูนย์ ในเดือนกรกฎาคม 2563 การชุมนุมเริ่มกลับมาอีกครั้ง นำาโดยคนรุน่ใหม่โดยมีคนชั้นกลางในเมืองเป็น
ผู้สนับสนุนหลัก และขยายตัวใหญก่ว่าเดิม โดยเปล่ียนรูปแบบการชุมนุมออกจากสถานศึกษาเป็นการชุมนุมบนท้องถนน
สายสำาคัญโดยกลุ่มคนรุน่ใหม่หลายกลุ่ม ต่างคนต่างนัดหมายจัดชุมนุมกันเองอยา่งอิสระ ภายใต้สามข้อเรียกร้อง คือ 1) ให้
พล.อ.ประยุทธ ์และองคาพยพออกจากตำาแหน่ง 2) ให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ 3) ให้ปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตริย์ 

 ข้อเรียกร้องท่ีก้าวหน้าและก้าวร้าวในขณะเดียวกันนำามาซึ่งความรู้สึกไม่ม่ันคงของกลุ่มผู้มีอำานาจเดิมท่ีไม่อาจทน
ต่อการเรียกร้องครั้งสำาคัญของประวัติศาสตร์การเมืองไทยได้ จึงไม่น่าแปลกใจนักท่ีฝ่ายรัฐบาลทหารจะต้องใช้ทุกวิถีทางท้ั
การใช้กำาลังและการอ้างอิงความชอบธรรมตามกฎหมาย เพื่อหยุดยั้งการแสดงออกของประชาชนให้ได้ กระแสการชุมนุม
ต้องเผชิญหน้ากับการขัดขวางโดยเจ้าหน้าท่ีตำารวจ โดยผู้บริหารสถานศึกษา และข้อห้ามตามกฎหมายท้ังพ.ร.บ.การชุมนุม
สาธารณะ และข้อหาต่างๆ ในประมวลกฎหมายอาญา เชน่ ข้อหาหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ฯ ตามมาตรา 112, ข้อหา
ยุยงปลุกป่ัน ตามมาตรา 116, ข้อหาอ้ังยี่ ตามมาตรา 309 และภายใต้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ พล.อ.ประยุทธก็์ยิ่งมีอำานาจเต็มในการ
สั่ง “ห้ามชุมนุม” และตำารวจก็มีอำานาจอยา่งกว้างขวางในการสั่งว่าการชุมนุมสาธารณะของประชาชนทุกๆ ครั้งเป็นการ
กระทำาท่ีฝ่าฝืนต่อกฎหมาย

 ชว่งเวลาระหว่างปี 2563 - 2564 เกิดการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลมากกว่า 2,200 ครั้งในลักษณะกระจายตัวเป็นการ
ชุมนุมขนาดเล็กถึงขนาดกลางท่ัวประเทศ โดยกลุ่มผู้ชุมนุมหลายสิบกลุ่มท่ีเป็นอิสระต่อกัน สื่อสารกันโดยโซเชียลมีเดีย และ
ต่างก็มีแนวทางความคิดเป็นของตัวเอง ตำารวจตัดสินใจใช้ความรุนแรง รวมท้ังอาวุธอยา่งกระสุนยาง แก๊สน้ำาตา ปืนฉีดน้ำา
แรงดันสูง เข้าสลายการชุมนุมอยา่งน้อย 60 ครั้ง เป็นชว่งเวลาท่ีก่อให้เกิดคดีความทางการเมืองสูงท่ีสุดในประวัติศาสตร์

 ซึ่ง พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา และพวกพ้องก็ยังคงอยูใ่นอำานาจต่อเน่ืองมาได้ จนกระท่ังความไม่พอใจในการชุมนุม
เปล่ียนเป็นผลคะแนนในการเลือกต้ังปี 2566 ทำาให้พล.อ.ประยุทธ ์ต้องวางมือทางการเมืองไปหลังจากน้ัน แต่มรดกในระบบ
กฎหมาย การประกาศใช้และบังคับใช้กฎหมาย และคดีความทางการเมืองยังคงอยูต่่อเน่ืองไปอีกยาวนาน

ข้อกำาหนด และประกาศ “ห้ามชุมนุม” ตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ
 หลังพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชาประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินโดยอ้างความจำาเป็นในการควบคุมการแพรร่ะบาดของ
โรคโควิด 19 และใช้งานอยา่งต่อเน่ืองยาวนาน ก็ตามมาด้วยการใช้อำานาจตามมาตรา 9 ออกข้อกำาหนดท่ีมีเน้ือหา “ห้ามการ
ชุมนุม” หลายฉบับพร้อมเง่ือนไขเปล่ียนไปตามสถานการณ์โควิด และมีเน้ือหาทับซ้อนกันจนสร้างความสับสนให้ท้ังผู้บังคับ
ใช้กฎหมายและประชาชน

 ในระหว่างการเคล่ือนไหวทางการเมืองของคนรุน่ใหม่ ข้อกำาหนดเหล่าน้ีเล่นบทบาทสำาคัญเป็นฐานอำานาจท่ีตำารวจ
ใช้สั่งห้ามการชุมนุม การจับกุมผู้ชุมนุม การต้ังข้อหาดำาเนินคดี รวมท้ังการใช้กำาลังอาวุธเข้าสลายการชุมนุม ในนามของการ
รักษากฎหมายท่ีออกมาเพื่อควบคุมโรคระบาด
 โควิดระลอก 1 สั่งห้ามชุมนุมทั่วไป ก่อนให้กลับมาใช้พ.ร.บ.ชุมนุมฯ แทน

https://www.mobdatathailand.org/
https://freedom.ilaw.or.th/node/1004
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 การสั่ง “ห้ามชุมนุม” ถูกเขียนไว้ต้ังแต่ในข้อกำาหนดฉบับท่ี 1 ท่ีออกเม่ือวันท่ี 25 มีนาคม 2563 ในข้อ 5 ดังน้ี 
 

            “หา้มมิใหม้ีการชุมนุม การทำากิจกรรม หรอืการมั่วสุมกัน ณ ท่ีใดๆ ในสถานท่ีแออัดหรอืกระทำาการดังกล่าวอัน
เปน็การยุยงใหเ้กิดความไมส่งบเรยีบรอ้ย”  

 
 โดยผู้ท่ีฝ่าฝืนเง่ือนไขใดๆ ตามข้อกำาหนดจะมีโทษตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ คือ จำาคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 40,000 บาท 
หรือท้ังจำาท้ังปรับ

  ชว่งเวลาภายใต้ข้อกำาหนดฉบับท่ี 1 ประชาชนไม่ได้จัดกิจกรรมทางการเมือง และแทบไม่มีกิจกรรมใดๆ เกิดขึ้น
เพราะทุกคนต่างก็กลัวภัยจากโรคระบาดชนิดใหม่ท่ียังไม่รู้จักดีพอ ต่อมาวันท่ี 1 พฤษภาคม 2563 พล.อ.ประยุทธ ์ออก ข้อ
กำาหนดฉบับท่ี 5 เพิ่มเง่ือนไขการห้าม “ทำากิจกรรมซึ่งมีผู้เข้ารว่มเป็นจำานวนมากในลักษณะม่ัวสุมประชุมกัน หรือมีโอกาส
ติดต่อสัมผัสกันได้ง่าย” ซึ่งเป็นข้อห้ามท่ีกว้างขวางกว่าการห้ามการชุมนุม แต่รวมถึงกิจกรรมทุกประเภทด้วย

 เม่ือเข้าสูเ่ดือนกรกฎาคม 2563 สถานการณ์ติดเชื้อในประเทศไทยไม่น่าเป็นห่วง ประชาชนจึงเริ่มกลับมาใช้ชีวิตตาม
ปกติ และเริ่มแสดงออกเพื่อคัดค้านการอยูใ่นอำานาจของรัฐบาลพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ภายใต้การใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มีผล
ให้ พ.ร.บ.ชุมนุมสาธารณะ ไมถู่กบังคับใช้ ทำาให้ไม่มีกฎหมายท่ีจะบังคับให้ผู้ชุมนุมต้อง “แจ้ง” การชุมนุมล่วงหน้า รวมท้ัง
ไม่มีกฎหมายจำากัดพื้นท่ีการชุมนุม เชน่ ในพื้นท่ีใกล้พระราชวัง

 เม่ือไม่มีความเสี่ยงต่อการติดโรคแล้ว รัฐบาลเปล่ียนใจต้องการควบคุมกระแสการชุมนุมท่ีกำาลังพุง่ขึ้นในหมู่คนรุน่
ใหม่ด้วยพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2563 จึงออกข้อกำาหนดฉบับท่ี 13 ยกเลิกข้อกำาหนดท่ีห้ามการ
ชุมนุมในสถานท่ีแออัดตามฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 5 และสั่งให้การชุมนุมทำาได้ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธแิละเสรีภาพหลัก
เกณฑ์ของพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ

โควิดระลอก 2 สั่งห้ามชุมนุมทั่วไป เงื่อนไขกว้างๆ
 
 ปลายปี 2563 ประเทศไทยพบผู้ติดเชื้อรายใหม่เป็นระลอกใหญ ่คาดว่าอาจมาจากการเดินทางเข้าประเทศของ
แรงงานข้ามชาติท่ีเข้ามาตามชอ่งทางธรรมชาติ ทำาให้สถานการณ์โควิดในประเทศไทยเข้าสูก่ารระบาดระลอกท่ี 2 และวัน
ท่ี 23 ธนัวาคม 2563 พล.อ.ประยุทธ ์ก็ออกข้อกำาหนดฉบับท่ี 15 สั่งห้ามการชุมนุมเป็นการท่ัวไป ถือเป็นการเริ่มต้นการห้าม
ชุมนุมระลอก 2 ด้วย โดยวางเง่ือนไขเหมือนกันกับข้อกำาหนดฉบับท่ี 1 ว่า
 

     “หา้มมิใหม้ีการชุมนุม การทำากิจกรรม หรอืการมั่วสุมกัน ณ ท่ีใดๆ ในสถานท่ีแออัดหรอืกระทำาการดังกล่าวอัน
เปน็การยุยงใหเ้กิดความไมส่งบเรยีบรอ้ย”  

 ต่อมาวันท่ี 3 มกราคม 2564 พล.อ.ประยุทธ ์ก็ออกข้อกำาหนดฉบับท่ี 16 ไม่ได้เขียนว่าห้ามชุมนุมโดยตรง แต่
เป็นการ “ห้ามทำากิจกรรมในเขตพื้นท่ีสถานการณ์ท่ีกำาหนดเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดซึ่งมีผู้เข้ารว่มเป็นจำานวนมากและซึ่งมีผู้
เข้ารว่มเป็นจำานวนมากและมีโอกาสติดต่อสัมผัสกันได้โดยง่าย” ในทางปฏิบัติท้ังสองฉบับก็ถูกนำามาใช้ควบคู่กัน หากมีการ
ดำาเนินคดีกับผู้ชุมนุมก็อาจถูกต้ังข้อหาท้ังตามเง่ือนไขของฉบับท่ี 15 และฉบับท่ี 16 ควบคู่กันไป
 
โควิดระลอก 3 เริ่มกำาหนดจำานวนคนเข้าร่วมกิจกรรม 50 คน และลดลงเรื่อยๆ
 
 เม่ือเข้าสูเ่ดือนเมษายน 2564 ภายหลังจากขา่ว “คลัสเตอร์ทองหล่อ” ยอดผู้ติดเชื้อก็พุง่สูงขึ้นอีกเป็นระลอกท่ี 3 ซึ่ง
ตามมาด้วยข้อกำาหนดฉบับท่ี 20 ท่ีไม่ได้เพียงแค่สั่งห้ามชุมนุมอยา่งกว้างๆ แต่กำาหนดข้อห้ามชัดเจนว่า ห้ามทำากิจกรรมท่ีมี
คนเข้ารว่มมากกว่า 50 คน เว้นแต่จะได้รับอนุญาต ซึ่งเป็นครั้งแรกท่ีมีการกำาหนดจำานวนคนชัดเจน 

 หลังจากน้ันข้อกำาหนดตามมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ยังออกมาอีกหลายฉบับ โดยเปล่ียนแปลงเง่ือนไขการห้าม
จัดกิจกรรมไปตามสถานการณ์ความรุนแรงของการระบาด และกำาหนดจำานวนผู้เข้ารว่มกิจกรรมแตกต่างกันไปตามประเภท
ของพื้นท่ี เชน่ พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด ข้อกำาหนดฉบับท่ี 22 ลงวันท่ี 29 เมษายน 2564 กำาหนดห้ามจำานวนมากกว่า 
20 คน ข้อกำาหนดฉบับท่ี 24 ลงวันท่ี 29 มิถุนายน 2564 กำาหนดห้ามจำานวนมากกว่า 50 คน และฉบับท่ีเข้มงวดท่ีสุด 
คือ ฉบับท่ี 30 ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2564 กำาหนดห้ามจำานวนมากกว่า 5 คน

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/102/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/102/T_0001.PDF
https://www.facebook.com/iLawClub/posts/10163902182945551/
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/174/T_0077.PDF
https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/302/T_0068.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/001/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/082/T_0025.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/091/T_0024.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/133/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/173/T_0001.PDF
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 ขณะท่ีข้อกำาหนดฉบับท่ี 15 และ 16 ก็ยังไม่ถูกยกเลิกไป ในทางปฏิบัติข้อกำาหนดทุกฉบับก็ยังถูกนำามาใช้รว่มกันไป
พร้อมๆ กัน ผู้ท่ีจัดกิจกรรมชุมนุมในแต่ละชว่งเวลาอาจถูกดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ หลายฉบับ 
ด้วยเง่ือนไขประการท่ีแตกต่างกัน
 
โควิดระลอก 4 กำาหนดจำานวนคน และสั่งห้ามชุมนุมทั่วไปด้วยพร้อมกัน
 
 สถานการณ์กลายพันธุข์องเชื้อโควิดเป็นสายพันธุโ์อมิครอน ทำาให้การแพรร่ะบาดของเชื้อง่ายและรวดเร็วขึ้น แต่
การสั่งห้ามทำากิจกรรม หรือการสั่ง “ล็อคดาวน์” อยา่งเข้มข้นในชว่งการระบาดระลอกท่ี 3 สง่ผลต่อเศรษฐกิจและสังคม
อยา่งมาก ทำาให้ธุรกิจจำานวนมากต้องปิดตัว และประชาชนได้รับความเดือดร้อน จึงทำาให้รัฐบาลไม่อาจสั่ง “ล็อคดาวน์” อีก
ได้ 
 วันท่ี 15 ตุลาคม 2564 พล.อ.ประยุทธ ์ประกาศใช้ข้อกำาหนดฉบับท่ี 35 และวันท่ี  31 ตุลาคม 2564 ประกาศใช้ข้อ
กำาหนดฉบับท่ี 37 โดยเน้ือหาสว่นใหญเ่ป็นไปในทางการ “คลายล็อก” เพื่อให้ประชาชนกลับมาใช้ชีวิตได้ตามปกติ โดยเน้น
ผ่อนคลายข้อห้ามให้การประกอบธุรกิจเดินต่อได้ แต่ในเรื่องการชุมนุมกลับเขียนเง่ือนไขให้เกิดความสับสนมากขึ้น แม้ว่าข้อ
กำาหนดฉบับท่ี 37 ข้อ 2 จะให้จัดกิจกรรมในพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวดได้จำานวนไม่เกิน 50 คน ในพื้นท่ีควบคุมได้จำานวน
ไม่เกิน 1,000 คน และพื้นท่ีนำารอ่งด้านการท่องเท่ียว รวมท้ังกรุงเทพมหานคร ให้จัดกิจกรรมได้โดยไม่ได้จำากัดจำานวนผู้เข้า
รว่ม แต่ก็กลับเขียนวรรคสอง เอาไว้มีเน้ือความเหมือนกันกับข้อกำาหนดฉบับท่ี 1 และ ฉบับท่ี 15 เป็นการสั่งห้ามการชุมนุม
เป็นการท่ัวไปว่า
 

            “หา้มมิใหม้ีการชุมนุม การทำากิจกรรม หรอืการมั่วสุมกัน ณ ท่ีใดๆ ในสถานท่ีแออัดหรอืกระทำาการดังกล่าวอัน
เปน็การยุยงใหเ้กิดความไมส่งบเรยีบรอ้ย”  

 
 จึงทำาให้การจัดกิจกรรมต้ังแต่เดือนพฤศจิกายน 2564 เป็นต้นไปอยูภ่ายใต้เง่ือนไขท่ีทับซ้อนกันท้ังสองประการ คือ 
ต้องพิจารณาว่าอยูใ่นพื้นท่ีประเภทใด มีผู้เข้ารว่มจำานวนเท่าใด และยังต้องพิจารณาว่าเป็นกิจกรรมในสถานท่ีแออัด มีการ
ยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยหรือไม่ แสดงให้เห็นถึงเจตนาในการออกข้อกำาหนดของพล.อ.ประยุทธ ์ท่ีเหมือนจะพยายาม
ผ่อนคลายกิจกรรมทางเศรษฐกิจให้ประชาชนกลับมาใช้ชีวิตได้ แต่ก็ยังต้องการใช้อำานาจตามพ.ร.ก.ฉุกเฉิน วางข้อกำาหนดก
ว้างๆ เพื่อใช้ควบคุมการชุมนุมและการแสดงออกทางการเมืองของประชาชน
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 นอกจากการออกข้อกำาหนดห้ามชุมนุมแล้ว  พลเอกประยุทธ ์จันทร์โอชา ยังออกคำาสั่งนายกรัฐมนตรีท่ี 
4/2563 แต่งต้ังให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด (ผบ.สส.) เป็น “หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียว
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กับด้านความม่ันคง” ซึ่งผู้บัญชาการทหารและงานความม่ันคงไม่ใชง่านท่ีจำาเป็นในภาวะโรคระบาด จึงเป็นการฉวยโอกาสใช้
อำานาจตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เข้าควบคุมประเด็นทางการเมืองโดยตรง

 พลเอกพรพิพัฒน์ บุญศรี ผู้บัญชาการทหารสูงสุดในขณะน้ัน ออกประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไข
สถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคง (ประกาศผบ.สส.ฯ) เป็นฉบับแรก เม่ือวันท่ี 3 เมษายน 2563 ท่ามกลาง
สถานการณ์ความหวาดกลัวโรคโควิดท่ียังไม่รู้จัก เรื่อง ห้ามการชุมนุม การทำากิจกรรม การม่ัวสุมโดยมีเน้ือหาสาระสำาคัญ
สั้นๆ ว่า “ห้ามการชุมนุม การทำากิจกรรม หรือการม่ัวสุมในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค หรือการกระทำาอันเป็นการฉวย
โอกาสซ้ำาเติมความเดือดร้อนของประชาชนหรือการกล่ันแกล้งเพื่อแพรเ่ชื้อโรค ณ ท่ีใดๆ ท่ัวราชอาณาจักร”

 ต่อมาผู้ดำารงตำาแหน่งผู้บัญชาการทหารสูงสุด ได้เปล่ียนตัวเป็น พลเอกเฉลิมพล ศรีสวัสด์ิ ซึ่งดำารงตำาแหน่งต่อเน่ือง
และออกประกาศผบ.สส. ตามมาอีกหลายฉบับจนกระท่ังสิ้นสุดการใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ โดยฉบับแรกออกบังคับใช้เมื่อวันท่ี 
30 ธันวาคม 2563 ระหว่างเริ่มต้นการระบาดระลอก 2 เปล่ียนถ้อยคำาท่ีใช้เป็นข้อห้ามว่า “ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการทำา
กิจกรรมท่ีมีการรวมคนท่ีมีความแออัดในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค”

  ประกาศผบ.สส. ท่ีสั่งห้ามการชุมนุมทุกฉบับ กำาหนดโทษผู้ฝ่าฝืนเท่ากัน คือ โทษตามมาตรา 18 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
จำาคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกิน 40,000 บาท

 การออกมาตรการตามประกาศผบ.สส.ฯ หลายฉบับ สั่งห้ามการชุมนุมโดยใช้เกณฑ์ตามเขตพื้นท่ีของการระบาดเป็น
หลัก ในชว่งแรกมีการแบง่พื้นท่ีออกเป็น 4 ประเภท คือ พื้นท่ีควบคุมสูงสุด พื้นท่ีควบคุม พื้นท่ีเฝ้าระวังสูงและพื้นท่ีเฝ้าระวัง 
ต่อมาจึงมีการเพิ่มพื้นท่ีบางประเภทเข้าไปอีก 2 ประเภทเพื่อกำาหนดมาตรการให้แตกต่างกันตามประกาศฉบับหลังท่ีทยอย
ออกมา ได้แก่ พื้นท่ีควบสูงสุดและเข้มงวด และพื้นท่ีนำารอ่งด้านการท่องเท่ียว อันเป็นความพยายามในการดำาเนินนโยบาย
ปลดล็อกพื้นท่ีบางสว่นเพื่อให้สามารถกลับมาดำาเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจเก่ียวกับการท่องเท่ียวได้
  
ผบ.สส. Take Action จริงจังเมื่อเริ่มระลอก 2
 
 ในชว่งกลางปีถึงปลายปี 2563 ระหว่างท่ีประเทศไม่มีรายงานผู้ติดเชื้อรายใหม่ ประกาศผบ.สส.ฯ ก็ใช้เพียงฉบับแรก
มาต่อเน่ืองไม่มีการแก้ไขและออกใหม่ แต่เม่ือเข้าสูช่ว่งปลายปี 2563 ประเทศไทยเผชิญกับการระบาดระลอกสอง ระหว่างท่ี
ยังไม่มีวัคซีนป้องกันโรค ผบ.สส. จึงออกประกาศ เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 2563 กำาหนดห้ามม่ัวสุมท่ัวประเทศ และห้ามชุมนุม
หรือทำากิจกรรมท่ีมีความแออัดในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรโ่รคในพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและพื้นท่ีควบคุม สว่นพื้นท่ีเฝ้าระวังสูง
และพื้นท่ีเฝ้าระวังสามารถทำากิจกรรมได้ แต่ต้องขออนุญาตผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร หรือผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน
 
 แต่ประกาศดังกล่าวใช้งานอยูเ่พียง 10 วัน ผบ.สส. ก็เปล่ียนใจออกประกาศใหม่ในวันท่ี 8 มกราคม 2564 เรียกชื่อ
ว่าเป็น ฉบับท่ี 2  ยกเลิกประกาศฉบับก่อนหน้าน้ี และกำาหนดใหม่ว่า ห้ามมิให้มีการชุมนุม หรือการทำากิจกรรมท่ีมีการรวม
คนท่ีมีความแออัดในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรโ่รค ซึ่งมีผู้เข้ารว่มเป็นจำานวนมากและมีโอกาสติดต่อสัมผัสกันได้โดยง่ายใน
พื้นท่ีควบคุมสูงสุด เป็นการลงรายละเอียดท่ีชัดเจนขึ้นว่า การชุมนุมท่ีต้องห้ามน้ันไม่เพียงแต่มีความแออัด แต่จะต้องมีองค์
ประกอบท่ีมากขึ้น คือ “มีผู้เข้ารว่มเป็นจำานวนมาก และมีโอกาสติดต่อสัมผัสกันได้โดยง่าย” ด้วย 
 
 ต่อมาเม่ือสถานการณ์โควิดคล่ีคลายลงบ้าง ผบ.สส. จึงออกประกาศ ฉบับท่ี 5 เมื่อวันท่ี 5 มีนาคม 2564 ห้ามการ
ชุมนุมในพื้นท่ีกรุงเทพฯ และปริมณฑล ประกอบด้วยจังหวัดสมุทรปราการ สมุทรสงคราม นนทบุรี นครปฐม และปทุมธานี 
ด้วยเง่ือนไขเดิม สว่นพื้นท่ีอ่ืนยังคงใช้หลักเกณฑ์การจัดกิจกรรมตามฉบับท่ี 2 คือ ต้องขออนุญาตผู้ว่าราชการจังหวัดก่อน 
 
ให้สำานักงานตำารวจแห่งชาติเป็นหน่วยงานหลักยับยั้งการชุมนุม
 
 ประกาศ ผบ.สส. ฉบับท่ี 4 ออกเมื่อวันท่ี 19 กุมภาพันธ์ 2564 สั่งให้ศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินด้าน
ความม่ันคง สำานักงานตำารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานหลักในการปฏิบัติการตามมาตรการท่ีจำาเป็นและเหมาะสม “ในการ
ระงับยับยั้ง การยุติการชุมนุม การทำากิจกรรม หรือการม่ัวสุม” ในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรร่ะบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 
2019 (โควิด-19) โดยมอบอำานาจให้ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติและผู้อำานวยการศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
ด้านความม่ันคง เป็นผู้พิจารณาการบังคับใช้มาตรการตามความเหมาะสม โดยยังคงท้ิงท้ายในประกาศว่ามาตรการท่ีผู้
บัญชาการตำารวจแห่งชาติบังคับใช้จะต้องไม่เป็นการก่อความเดือดร้อนประชาชนจนเกินเหตุ
 ต่อมาวันท่ี 20 กรกฎาคม 2564 ผบ.สส. ยกเลิกประกาศฉบับท่ี 4 โดยใช้ประกาศฉบับท่ี 8 แทน ยังคงให้ศูนย์ปฏิบัติ
การสถานการณ์ฉุกเฉินด้านความม่ันคง เป็นหน่วยงานหลักในการบังคับใช้กฎหมาย เพียงแต่มีการอ้างถึงความจำาเป็นอัน

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/078/T_0037.PDF
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http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/007/T_0028.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/050/T_0049.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/040/T_0065.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/165/T_0018.PDF
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เน่ืองมาจากการปรากฎสถานการณ์การชุมนุม การเปิดบอ่นพนัน และการแขง่รถผิดกฎหมาย ซึ่งอาจทำาให้เกิดการแพร่
กระจายของโรค จึงได้มีการกำาชับไว้ในชว่งท้ายของประกาศว่า ให้การพิจารณาบังคับใช้มาตรการของผู้บัญชาการตำารวจแห่ง
ชาติจะต้องมีความเรง่รัด ปฏิบัติหน้าท่ีและใช้อำานาจอยา่งเข้มข้น แต่ต้องไม่เป็นการก่อความเดือดร้อนประชาชนจนเกินเหตุ
 
 ประกาศฉบับท่ี 8 มีผลบังคับใช้เรื่อยมาควบคู่กับฉบับอ่ืนๆ และไม่ถูกยกเลิกจนกระท่ังพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ อายุครบสองปี 
 
ระลอก 4 ห้ามชุมนุมเกินห้าคน ออกประกาศถี่ยิบเปลี่ยนไปมาในรายละเอียด

 การแพรร่ะบาดของเชื้อไวรัสโควิดสายพันธุเ์ดลต้าในประเทศไทย ซึ่งทำาให้เกิดอาการเจ็บป่วยจากโรคน้อยลงกว่า
สายพันธุอ่ื์น แต่มีอัตราการติดเชื้อท่ีสูงขึ้น ทำาให้สถานการณ์เลวร้ายลง ทำาให้ในชว่งกลางปี 2564 ผบ.สส. ยกระดับข้อห้ามใน
การชุมนุมตามประกาศต่างๆ ท่ีทยอยออกมามากถึง 8 ฉบับ แต่ละฉบับบังคับใช้อยูไ่ม่นาน โดยเฉล่ียระยะเวลาของการบังคับ
ใช้ต่อฉบับอยูท่ี่ประมาณ 24.14 วัน ท้ังยังมีเน้ือหาของประกาศคล้ายในทำานองเดียวกัน เพียงแต่แก้ไขการเขียนในทางเทคนิค 
และเปล่ียนแปลงข้อห้ามให้มีการควบคุมมากขึ้นหรือน้อยลงไปตามแต่ละประเภทของพื้นท่ีท่ีกำาหนด
 
 โดยประกาศฉบับท่ี 6 ออกเมื่อวันท่ี 16 กรกฎาคม 2564 วางข้อกำาหนดห้ามให้มีการม่ัวสุมท่ัวประเทศและห้ามให้
มีการชุมนุมหรือทำากิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงต่อการแพรโ่รค สำาหรับพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล กำาหนดจำานวนห้าม
ชุมนุมมากกว่าห้าคน  หลังจากน้ันไม่ก่ีวันก็มีประกาศฉบับท่ี 7 ออกเมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2564 มาแก้ไขเน้ือหาบางสว่น
ของฉบับท่ี 6 สั่งห้ามชุมนุมมากกว่าห้าคนในพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด เป็นครั้งแรกท่ีมีการเพิ่มเติมพื้นท่ีประเภทน้ีเข้า
มา 

 ประกาศฉบับท่ี 6 และ 7 บังคับใช้ได้เพียง 19 วัน ก็ถูกยกเลิกโดยประกาศฉบับท่ี 9 ออกเมื่อวันท่ี 3 สิงหาคม 
2564 และกำาหนดมาตรการท่ีมีความเข้มข้นมากขึ้น คือห้ามม่ัวสุม และห้ามการชุมนุมท่ีมีความเสี่ยงต่อการแพรโ่รคทุก
ประเภทพื้นท่ีท่ัวประเทศ ไม่มีชอ่งว่างให้จัดงานตามประเพณีนิยม ซึ่งต่อมาประกาศฉบับท่ี 10 ออกเมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 
2564 ได้มีการแก้ไขข้อความบางสว่นในประกาศท่ี 9 ให้สอดคล้องกับข้อกำาหนดท่ีออกใหม่ฉบับท่ี 32 ซึ่งกำาหนดให้มีการใช้
มาตรการบูรณาการแบบเรง่ด่วนในพื้นท่ีควบคุมสูงและเข้มงวด 
 
 ประกาศท้ังสองฉบับใช้ควบคู่กันประมาณสองเดือนก็ถูกยกเลิกโดยผลของประกาศฉบับท่ี 11 ออกเมื่อวันท่ี 30 
กันยายน 2564 ซึ่งข้อห้ามในการชุมนุมไม่ได้แตกต่างกับกับประกาศฉบับท่ี 9 และ 10 อยา่งมีนัยยะสำาคัญ แต่ใช้วิธกีารจำากัด
จำานวนผู้เข้ารว่มการชุมนุมแตกต่างไปตามประเภทของพื้นท่ี และเปล่ียนแปลงตามข้อกำาหนดท่ีออกใหม่
 
 ประกาศฉบับท่ี 12 ออกเมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2564 หลังประกาศฉบับท่ี 11 ประมาณเกือบหน่ึงเดือน โดยมีการ
เปล่ียนแปลงข้อความในประกาศฉบับท่ี 11 บางสว่น คือกำาหนดให้มีการใช้มาตรการบูรณาการแบบเรง่ด่วนกับทุกพื้นท่ี นอก
เหนือจากเพียงแค่พื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวดตามข้อความเดิม 
 
 หลังประกาศฉบับท่ี 12 ออกมาได้เพียง 11 วัน เม่ือรัฐบาลเริ่มต้องการผ่อนคลายมาตรการควบคุมและกลับมา
ดำาเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจก็ได้มีประกาศฉบับท่ี 13 ออกเมื่อวันท่ี 28 ตุลาคม 2564 ยกเลิกประกาศฉบับท่ี 11 และ 12 ซึ่ง
กำาหนดห้ามให้มีการม่ัวสุมท่ัวประเทศ และห้ามให้มีการชุมนุมในทุกพื้นท่ี เน้ือหาเชน่เดียวกับประกาศท่ีออกมาก่อนหน้าน้ี 
แต่มีสว่นเพิ่มเติม คือ พื้นท่ีนำารอ่งด้านการท่องเท่ียว ซึ่งมีข้อยกเว้นให้สามารถจัดกิจกรรมด้านการท่องเท่ียวได้โดยต้องอยู่
ภายใต้มาตรการบูรณาการสำาหรับพื้นท่ีนำารอ่งด้านการท่องเท่ียวแทน 
 
ประกาศ ผบ.สส. ฉบับที่ 8 และ 14 ซึ่งยังมีผลบังคับใช้อยู่เรื่อยมา
 
 ประกาศของ ผบ.สส. ท่ีออกมาบังคับใช้มีฉบับท่ี 4 และ 8 ท่ีเป็นเรื่องเดียวกันคือการกำาหนดหน้าท่ีให้หน่วยงาน และ
ฉบับท่ี 8 ก็เขียนชัดเจนว่า ให้ยกเลิกฉบับท่ี 4 จึงไม่มีปัญหาในการตีความ สว่นท่ีเหลืออีก 13 ฉบับเป็นข้อห้ามการชุมนุมและ
การทำากิจกรรม ซึ่งเขียนซ้ำาซ้อนกันไปมา เน้ือหาคล้ายคลึงหรือใกล้เคียงกันอยา่งยิ่ง สง่ผลให้เกิดความสับสนเม่ือนำามาใช้
บังคับ เกิดปัญหาในการตีความอยูบ่้างว่า ในชว่งเวลาหน่ึงๆ มีประกาศ ผบ.สส. ฉบับใดท่ีใช้บังคับอยูบ่้าง
 
 ประกาศ ผบ.สส. บางฉบับ ก็ให้ความชัดเจนโดยประกาศยกเลิกฉบับท่ีใช้มาก่อนหน้าน้ัน เชน่ ประกาศฉบับท่ี 6 ระบุ
ให้ยกเลิกฉบับท่ี 3 และฉบับท่ี 5 ประกาศฉบับท่ี 11 ระบุให้ยกเลิกฉบับท่ี 9 และ 10 ทำาให้มีฉบับท่ีถูกยกเลิกอยา่งชัดแจ้งไป
แล้ว 10 ฉบับ แต่ขณะเดียวกันก็มีความลักล่ันอยูบ่้างเม่ือประกาศฉบับแรกสุด ลงวันท่ี 3 เมษายน 2563 และประกาศฉบับท่ี 
2 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2564 ไม่ถูกระบุให้ยกเลิกอยา่งชัดแจ้ง จนกระท่ังวันท่ีพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เลิกใช้บังคับ

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/159/T_0029.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/165/T_0016.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/175/T_0010.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/175/T_0010.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/202/T_0008.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/202/T_0008.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/239/T_0035.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/239/T_0035.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/253/T_0047.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2564/E/260/T_0080.PDF
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ประกาศผบ.สส. ไม่ควรสั่งห้ามชุมนุมด้วยเงื่อนไขเกินกว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
 
 ภายใต้การประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ นายกรัฐมนตรีมีอำานาจออกข้อกำาหนดเพื่อสั่งห้ามการชุมนุมได้อยูแ่ล้ว แต่เม่ือ
นายกรัฐมนตรียังมอบอำานาจให้ ผบ.สส. ออกประกาศจำากัดการชุมนุมและการทำากิจกรรมได้อีกชั้นหน่ึง จึงสง่ผลให้มีข้อห้าม
การชุมนุมท่ีออกมามากมาย และสร้างความสับสนให้กับประชาชน เปิดชอ่งให้ตำารวจมีเครื่องมือมากขึ้นให้เลือกใช้ได้เพื่อสั่ง
ห้ามการชุมนุม และดำาเนินคดีกับผู้ชุมนุม

 ในการชุมนุมแต่ละครั้ง แต่ละชว่งเวลา ผู้ชุมนุมจึงอาจถูกสั่งห้ามชุมนุมได้ตามข้อกำาหนดท่ีออกตามมาตรา 9 ฉบับ
ใดฉบับหน่ึง หรือหลายฉบับ และประกาศผบ.สส. ฉบับใดฉบับหน่ึง หรือหลายฉบับท่ีบังคับใช้อยูใ่นชว่งเวลาน้ัน ทำาให้เกิด
ความสับสนและผู้ชุมนุมก็ไม่อาจทราบได้แน่ชัดว่า แต่ละชว่งเวลามีข้อกำาหนดและประกาศฉบับใดใช้อยูบ่้าง ด้านตำารวจท่ีทำา
หน้าท่ีบังคับใช้เองก็ยังตีความข้อกำาหนดและประกาศเหล่าน้ีเปล่ียนไปเปล่ียนมาไม่คงท่ี
 
 ประกาศของ ผบ.สส. แสดงให้เห็นถึงการใช้อำานาจออกหลักเกณฑ์ควบคุมสิทธเิสรีภาพในการดำาเนินกิจกรรม
ทางการเมืองโดยไม่ได้ผูกพันกับเหตุผลของสถานการณ์แต่ผูกพันกับอำานาจของผู้ออกประกาศ โดยบทบาทของ ผบ.สส. ซึ่ง
เป็นข้าราชการทหาร ไม่ได้มีความรู้ความเชี่ยวชาญเรื่องการควบคุมและป้องกันการแพรร่ะบาดของโรคไวรัสโควิด-19 เพียง
แต่อาศัยข้ออ้างในเรื่องของความม่ันคง และอาศัยชว่งเวลาภายใต้กฎหมายพิเศษน้ีควบคุมการแสดงออกของประชาชนตาม
อำาเภอใจ

 ในทางกฎหมาย ประกาศผบ.สส. ซึ่งออกตามอำานาจของข้อกำาหนด ท่ีออกอำานาจของตามมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุก
เฉินฯ อีกชั้นหน่ึง จึงไม่อาจกำาหนดเง่ือนไขห้ามการชุมนุมท่ีกว้างขวาง หรือเกินไปกว่าท่ีมาตรา 9 และข้อกำาหนดท่ีใช้บังคับ
อยูใ่นขณะน้ันได้ ตัวอยา่งเชน่ ประกาศผบ.สส. ฉบับท่ี 6 ซึ่งออกเม่ือวันท่ี 16 กรกฎาคม 2564 ภายใต้ชว่งเวลาของการบังคับ
ใช้ข้อกำาหนดฉบับท่ี 24 ซึ่งวางเง่ือนไขสำาหรับพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวดห้ามจัดกิจกรรมท่ีมีผู้เข้ารว่มมากกว่า 50 คน 
ดังน้ันประกาศผบ.สส. จึงต้องกำาหนดเง่ือนไขจำานวนผู้เข้ารว่มกิจกรรมอยูท่ี่ 50 คน เชน่กัน แต่ประกาศผบ.สส. ฉบับท่ี 6 
กลับกำาหนดห้ามชุมนุมมากกว่าห้าคน เป็นเง่ือนไขท่ีจำากัดสิทธเิสรีภาพมากกว่าข้อกำาหนดฉบับท่ี 24 น่าจะเป็นการออกประ
กาศผบ.สส. โดยไม่มีอำานาจ และไม่ชอบด้วยกฎหมาย
 
 หลักการตีความว่า ประกาศผบ.สส. ต้องไม่ออกเง่ือนไขเกินกว่าข้อกำาหนด ถูกรับรองไว้เม่ือวันท่ี 10 มีนาคม 
2565 ศาลจังหวัดพะเยามีคำาพิพากษาในคดีการชุมนุมท่ีเกิดขึ้นเม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม 2563 โดยมีใจความตอนหน่ึง
ว่า หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคงไม่มีอำานาจออกข้อกำาหนดลักษณะของ
การชุมนุมท่ีต้องห้ามเพิ่มเติมไปจากข้อกำาหนดตามมาตรา 9 ประกาศ ผบ.สส. ฉบับลงวันท่ี 3 เมษายน 2563 ในสว่นท่ีห้าม
การชุมนุมจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีผลบังคับใช้
 
 อยา่งไรก็ดียังมี ประกาศผบ.สส. อีกหลายฉบับที่เม่ือเทียบกับข้อกำาหนดท่ีใช้บังคับอยูใ่นชว่งเวลาเดียวกันแล้ว มี
เน้ือหาท่ีจำากัดสิทธเิสรีภาพเกินไปกว่าข้อกำาหนด และน่าจะใช้บังคับไม่ได้ แต่ยังไม่มีแนวคำาพิพากษาจากศาลท่ียืนยันหลัก
การน้ี สว่นหน่ึงเพราะประกาศของผบ.สส. ได้รับการคุ้มครองตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาตรา 16 ทำาให้ศาลปกครองไม่อาจตรวจ
สอบการใช้อำานาจได้

https://tlhr2014.com/archives/41443
https://www.ilaw.or.th/articles/4718
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การใช้เคอร์ฟิวเกินจำาเป็น 
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 หลายครั้งเม่ือรัฐบาลประกาศบังคับใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ก็จะตามมาด้วยการออกมาตรการเพื่อ “ควบคุม” ประชาชน 
และอำานาจท่ีรุนแรงประการหน่ึงท่ีกฎหมายพิเศษน้ีให้ใช้ได้ คือ การประกาศ “เคอร์ฟิว” หรือการสั่งห้ามออกนอกเคหสถาน
ในพื้นท่ีสถานการณ์ฉุกเฉิน เชน่ ในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ หรือชว่งหลังการสลายการชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี 
2553 ภายใต้รัฐบาลอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ
 
 อำานาจในการประกาศเคอร์ฟิวปรากฏอยูใ่น พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาตรา 9(1) บัญญัติว่า 
 

         “ในกรณท่ีีมีความจำาเปน็เพื่อแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉินใหยุ้ติลงได้โดยเรว็ หรอืปอ้งกันมิใหเ้กิดเหตุการณร์า้ยแรง
มากขึ้น ใหน้ายกรฐัมนตรมีีอำานาจออกข้อกำาหนด ดังต่อไปนี้
         (1) หา้มมิใหบุ้คคลใดออกนอกเคหสถานภายในระยะเวลาท่ีกำาหนด เว้นแต่จะได้รบัอนุญาตจากพนกังานเจ้า
หนา้ท่ี หรอืเปน็บุคคลซึ่งได้รบัยกเว้น”

 
 การประกาศเคอร์ฟิว สว่นใหญจ่ะกำาหนดเวลาในชว่งกลางคืน โดยกำาหนดเวลาอยา่งเฉพาะเจาะจง และคนท่ีออก
นอกบ้านในเวลาท่ีต้องห้ามจะถือว่ามีความผิดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มีโทษจำาคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 40,000 บาท
 
 เม่ือพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ถูกนำามาใช้เพื่อป้องกันการแพรร่ะบาดของโรคโควิด-19 ในยุครัฐบาลพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา 
รัฐบาลได้มีการประกาศใช้เคอร์ฟิว 2 ชว่งเวลา ได้แก่ 
 
 ในชว่งการระบาดระลอกท่ีหน่ึง ซึ่งประกาศใช้ท่ัวประเทศ เริ่มต้นจากข้อกำาหนด ฉบับท่ี 2 ในวันท่ี 2 เมษายน 2563 
สั่งห้ามออกจากบ้าน ต้ังแต่เวลา 22.00 - 04.00 น. ต่อมาวันท่ี 15 พฤษภาคม 2563 มีการผ่อนคลายระยะเวลาก่อน โดยขยับ
เวลาห้ามออกจากบ้าน เป็น 23.00 - 04.00 น. ตามข้อกำาหนดฉบับท่ี 7 ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2563 แต่มีการขยับเวลาอีก
ครั้งเป็น 23.00 - 03.00 ตามข้อกำาหนดฉบับท่ี 9 ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2563 ก่อนท่ีจะยกเลิกไปท้ังหมดตามข้อกำาหนดฉบับ
ท่ี 10 ในวันท่ี 11 มิถุนายน 2563 รวมระยะเวลาการใช้งานเคอร์ฟิว 71 วัน  
 
 ในชว่งการระบาดระลอกท่ีสาม เริ่มต้นจากข้อกำาหนด ฉบับท่ี 27 ในวันท่ี 10 กรกฎาคม 2564 สั่งห้ามออกจากบ้าน 
ต้ังแต่เวลา 21.00 - 04.00 น. ในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและจังหวัดปริมณฑล ได้แก่ จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี 
จังหวัดปทุมธานี จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสาคร และจังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดนราธวิาส จังหวัด
ปัตตานี จังหวัดยะลา และจังหวัดสงขลา และเพิ่มเติมอีก 3 จังหวัด ได้แก่ฉะเชิงเทรา ชลบุรี พระนครศรีอยุธยาตามข้อ
กำาหนด ฉบับท่ี 28 ในวันท่ี 17 กรกฎาคม 2564 

 จนกระท่ังวันท่ี 29 กันยายน 2564 ข้อกำาหนดฉบับท่ี 34 จึงขยับเวลามาเป็น 22.00 - 04.00 น. และข้อกำาหนดฉบับท่ี 
35 ก็ขยับเวลามาเป็น 23.00 - 03.00 น. จนกระท่ังมายกเลิกท้ังหมดในข้อกำาหนดฉบับท่ี 39 ลงวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2564 

 ระยะเวลาของการใช้เคอร์ฟิวในระหว่างการแพรร่ะบาดของโควิดระลอก 3 จึงแบง่เป็นจังหวัดท่ีเป็นพื้นท่ีควบคุมสุง
สุดและเข้มงวดรวม 163 วัน และสว่นท่ีเพิ่มมา 3 จังหวัดได้แก่ฉะเชิงเทรา ชลบุรี พระนครศรีอยุธยา) 156 วัน 

https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/076/T_0001.PDF
https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/138/T_0050.PDF
https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2563/E/138/T_0050.PDF
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 การใช้เคอร์ฟิวมีผลกระทบไม่มากกับการชุมนุมเพื่อแสดงออกทางการเมือง เพียงทำาให้การชุมนุมท่ีเกิดขึ้นต้องนัด
หมายในชว่งกลางวันและรีบยุติในชว่งเวลา 19.00-20.00 เพื่อให้ผู้ชุมนุมมีเวลาเดินทางกลับบ้านได้ทัน แต่การใช้เคอร์ฟิวมี
ผลมากต่อกิจวัตรประจำาวัน การทำางาน การประกอบอาชีพ และกิจกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศ ทำาให้คนท่ีเลิกงานและ
เดินทางกลับบ้านต้องแออัดในรถขนสง่สาธารณะ ท้ังท่ีโรคโควิด19 ไม่ได้ระบาดเฉพาะเวลากลางคืน

 แม้ว่าวัตถุประสงค์ของเคอร์ฟิว จะต้ังใจควบคุมไม่ให้ทำากิจกรรมสังสรรค์กันตอนกลางคืน หรือการรวมกลุ่มเล่นการ
พนัน แต่ก็สง่ผลกระทบมากกว่าน้ัน เชน่ มีการจับกุมดำาเนินคดีกับคนไร้บ้าน ซึ่งไม่มีบ้านให้กลับไปในเวลากลางคืน หรือมี
การจับกุมชาวประมงท่ีปกติในการประกอบอาชีพต้องออกเรือในชว่งกลางคืน แม้ข้อกำาหนดจะมีข้อยกเว้นให้กับกิจกรรม
และอาชีพท่ีต้องทำาตอนกลางคืนได้หลากหลาย แต่การประกาศเคอร์ฟิวก็กลายเป็นใบเบิกทางให้เจ้าหน้าท่ีรัฐจับกุมดำาเนิน
คดีประชาชนได้อยา่งไม่ต้องเกรงใจภายใต้อำานาจของกฎหมายพิเศษ

 

ปัญหาทางกฎหมายของการใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
1. เพิ่มโทษให้ผู้ชุมนุมทางการเมือง สูงกว่ากฎหมายปกติ

https://tlhr2014.com/archives/17223
https://prachatai.com/journal/2020/04/87371
https://prachatai.com/journal/2020/04/87371
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 ภายใต้การบังคับใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และการออกข้อกำาหนดสั่งห้ามการรวมตัวครั้งแล้วครั้งเล่า สง่ผลให้เห็นแนวทาง
การใช้อำานาจได้ชัดเจนว่า การประกาศและคงไว้ซึ่งสถานการณ์ฉุกเฉินไม่ได้มีเจตนาเพื่อต้องการควบคุมโรคระบาดเท่าน้ัน 
 
 ในสถานการณ์ปกติ นักกิจกรรมท่ีจัดการชุมนุมหรือกิจกรรมเรียกร้องสิทธใินประเด็นต่างๆ ต้องอยูภ่ายใต้พ.ร.บ.การ
ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 และกิจกรรมท่ีรัฐบาลไม่พอใจ ผู้จัดมักจะถูกดำาเนินคดีตามพ.ร.บ.ชุมนุมฯ มาตรา 7 มาตรา 8 ใน
ข้อหาชุมนุมในเขตพื้นท่ีต้องห้ามท้ังบริเวณทำาเนียบรัฐบาล รัฐสภา หรือใกล้พระราชวังซึ่งอัตราโทษสูงสุดท่ีผู้กระทำาความผิด
จะได้รับ คือ จำาคุกไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน 10,000 บาทหรือท้ังจำาท้ังปรับ หรือข้อหาตามมาตรา 10 มาตรา 17 และ
มาตรา 18 ฐานไม่แจ้งการชุมนุมล่วงหน้า หรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขการชุมนุมท่ีได้แจ้งไว้ ซึ่งมีโทษปรับไม่เกิน 10,000 บาท
เพียงอยา่งเดียว 
 

“มาตรา 7 การจัดการชุมนุมสาธารณะในรศัมีหนึ่งรอ้ยหา้สบิเมตรจากพระราชวัง จะกระทำามิได้
การจัดการชุมนุมสาธารณะภายในพื้นท่ีของรฐัสภา ทำาเนยีบรฐับาล และศาลจะกระทำามิได้ “
 
“มาตรา 8 การชุมนุมสาธารณะต้องไมกี่ดขวางทางเข้าออก หรอืรบกวนการปฏิบติังานหรอืการใช้บรกิารสถานท่ี ดัง
ต่อไปนี้
(๑) สถานท่ีทำาการหนว่ยงานของรฐั
(๒) ท่าอากาศยาน ท่าเรอื สถานรีถไฟ หรอืสถานขีนสง่สาธารณะ
(๓) โรงพยาบาล สถานศกึษา และศาสนสถาน
(๔) สถานทูตหรอืสถานกงสุลของรฐัต่างประเทศ หรอืสถานท่ีทำาการองค์การระหว่างประเทศ
(๕) สถานท่ีอ่ืนตามท่ีรฐัมนตรปีระกาศกำาหนด”

 
“มาตรา 27 ผูใ้ดฝา่ฝนืมาตรา 7 หรอืมาตรา 8 ต้องระวางโทษจำาคุกไมเ่กินหกเดือนหรอืปรบัไมเ่กินหนึ่งหมื่นบาท หรอื
ท้ังจำาท้ังปรบั”
 
“มาตรา 10 ผูใ้ดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ใหแ้จ้งการชุมนุมต่อผูร้บัแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุมไมน่อ้ยกว่ายี่สบิสี่
ชั่วโมง”
 
“มาตรา 17 จะเดินขบวนหรอืเคล่ือนย้ายการชุมนุมได้ต่อเมื่อได้แจ้งล่วงหนา้ต่อหวัหนา้สถานตีำารวจซึ่งมีหนา้ท่ีรบัผดิ
ชอบดูแลการชุมนุมสาธารณะนั้น”
 
“มาตรา 18 ผูชุ้มนุมต้องเลิกการชุมนุมสาธารณะภายในระยะเวลาท่ีผูจั้ดการชุมนุมได้แจ้งไว้ต่อผูร้บัแจ้ง”
 
“มาตรา 28 ผูใ้ดฝา่ฝนืมาตรา 10 มาตรา 17 หรอืมาตรา 18 ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินหนึ่งหมื่นบาท
 

https://demonstration.police.go.th/law140758.pdf
https://demonstration.police.go.th/law140758.pdf
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 นอกจากพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะแล้ว ยังมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง คือ พ.ร.บ.โรคติดต่อ ท่ีมีไว้สำาหรับการแก้ปัญหา
โรคระบาดโดยตรง ซึ่งพ.ร.บ.โรคติดต่อ ก็ออกแบบกลไกการทำางานไว้ชัดเจนแล้ว ถ้าหากมีการชุมนุมหรือทำากิจกรรมท่ีต้อง
รวมตัวกันจำานวนมากในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรก่ระจายของโรคมากยิ่งขึ้น พ.ร.บ.โรคติดต่อ ก็ให้อำานาจในการสั่งห้ามเอา
ไว้ และกำาหนดโทษสำาหรับผู้ฝ่าฝืนไว้ด้วย  ดังน้ี 
 

“มาตรา 34 ใหเ้จ้าพนกังานควบคุมโรคติดต่อในพื้นท่ีนั้นมีอำานาจท่ีจะดำาเนนิการเองหรอืออกคำาสั่งเปน็หนงัสอืใหผู้้
ใดดำาเนนิการ ดังตอไปนี้
 
(6) หา้มผูใ้ดกระทำาการหรอืดำาเนนิการใดๆ ซึ่งอาจก่อใหเ้กิดสภาวะท่ีไมถู่กสุขลักษณะ ซึ่งอาจเปน็เหตุใหโ้รคติดต่อ
อันตรายหรอืโรคระบาดแพรอ่อกไป”

https://ddc.moph.go.th/uploads/ckeditor/c74d97b01eae257e44aa9d5bade97baf/files/001_1gcd.PDF


15

 
“มาตรา 51 กำาหนดว่า ผูใ้ดฝา่ฝนืตามมาตรา 34 (6) ต้องระวางโทษปรบัไมเ่กินสองหมื่นบาท”

 
 เม่ือพิจารณากฎหมายท้ังสามฉบับ จะเห็นได้ว่า บทลงโทษสำาหรับการชุมนุมตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มีอัตราโทษท่ีหนัก
กว่าพ.ร.บ.อีกสองฉบับมาก และมีโทษจำาคุกท่ีสูง คือ โทษจำาคุกไม่เกิน 2 ปีหรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท ถือว่าหนักกว่า
กฎหมายท่ีใช้ควบคุมการชุมนุมในสถานการณ์ปกติอยา่งเห็นได้ชัด

 ซึ่งการดำาเนินคดีเพื่อเอาผิดกับผู้ฝ่าฝืนและการลงโทษโดยการนำาตัวไปคุมขังในเรือนจำายอ่มเป็นการเพิ่มภาระให้กับ
รัฐในการต้องเอาคนมาอยูร่วมในสถานท่ีเดียวกัน เพิ่มกิจกรรมการติดต่อสื่อสารและเพิ่มความแออัดให้กับเรือนจำา ซึ่งให้ผล
ตรงกันข้ามกับวัตถุประสงค์ท่ีต้องการควบคุมโรครระบาดและต้องรักษาระยะห่างทางสังคม
 

2. พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ช่วยรักษาฐานอำานาจทางการเมือง

 แม้การประกาศใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และการต่ออายุการใช้งานอยา่งต่อเน่ืองยาวนานถึงสองปีครึ่ง จะใช้เหตุผลทาง
กฎหมายว่า เพื่อควบคุมการแพรร่ะบาดของโรคโควิดมาโดยตลอด แต่จากการติดตามการบังคับใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ของ
รัฐบาลพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา พบว่า รัฐบาลใช้อำานาจตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เพื่อควบคุมการชุมนม การแสดงออก และการ
ทำากิจกรรมของประชาชนอยา่งกว้างขวางมากกว่าเพื่อการควบคุมโรคระบาดอยา่งชัดเจน 

 นอกจากน้ี ภายใต้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ รัฐบาลยังได้รับ ‘ผลพลอยได้’ เป็นอำานาจทางการเมืองจากการบริหารประเทศ
ภายใต้สถานการณ์พิเศษ อยา่งน้อย 3 ประการ ได้แก่
 
2.1 ใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ “รวบอำ�น�จ” จ�กรฐับ�ลผสมทีอ่่อนแอ
 
 การประกาศต่ออายุการใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ในเดือนพฤษภาคม 2563 รัฐบาลให้เหตุผลไว้ข้อหน่ึงว่า เป็นไปเพื่อ
ให้การทำางานของรัฐบาลมีเอกภาพและเสถียรภาพในการบริหารจัดการหรือการสั่งการ เน่ืองจากระบบการเลือกต้ังภาย
ใต้รัฐธรรมนูญ ปี 2560 ออกแบบให้พรรคการเมืองอ่อนแอ และทำาให้รัฐบาลชุดน้ีต้องประกอบได้วยพรรคการเมืองถึง 17 
พรรค มากท่ีสุดเป็นครั้งประวัติศาสตร์
ภายใต้รัฐบาลผสมหลายพรรคท่ีเก้าอ้ีรัฐมนตรีต้องถูกจัดสรรตามโควต้าของพรรครว่มรัฐบาล ทำาให้นายกรัฐมนตรีจากพรรค
พลังประชารัฐท่ีมีเสียงไม่ถึงครึ่งในรัฐบาลไม่มีอำานาจสั่งการกระทรวงต่างๆ อยา่งเด็ดขาด เก้าอ้ีสำาคัญในการควบคุมโรคโค
วิด19 ก็เป็นของพรรครว่มรัฐบาล ท้ังตำาแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ของอนุทิน ชาญวีรกูล จากพรรคภูมิใจ
ไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ ของจุรินทร์ ลักษณะวิศิษฐ ์จากพรรคประชาธปัิตย์ ทำาให้การทำางานไม่ราบรื่น ต่างคน
ต่างแขง่ขันกันเองเพื่อสร้างผลงาน
 
 ดังน้ัน เม่ือมีการประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ พล.อ.ประยุทธ์จึงสั่งการ “รวบอำานาจ” จากรัฐมนตรีและหน่วยงาน
ต่างๆ ตามกฎหมาย 40 ฉบับ ให้โอนมายังนายกรัฐมนตรีเป็นผู้สั่งการเองแทนท้ังหมด จึงทำาให้นายกฯ กลับมามีอำานาจเต็ม
อีกครั้ง เท่ากับให้ผู้นำาจากพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวและเป็นเสียงข้างน้อยผูกขาดอำานาจ ตัดโอกาสพรรคอ่ืนๆ ท่ีจะรว่ม
แก้ไขปัญหา ซึ่งอาจเป็นโอกาสได้รับความนิยมจากประชาชนแซงหน้าตัวพล.อ.ประยุทธเ์อง

2.2 ใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ “ยกเว้นคว�มรบัผดิ” ของเจ้�หน้�ที่
 
 ภายใต้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มีการตัดกลไกการตรวจสอบโดยศาลปกครองออกไป โดยในมาตรา 16 ระบุว่า ข้อกำาหนด 
ประกาศ คำาสั่ง หรือการกระทำาตามพระราชกำาหนดน้ี ไม่อยูใ่นบังคับของกฎหมายว่าด้วยวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองและ
กฎหมายว่าด้วยการจัดต้ังศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครอง ซึ่งมีผลให้การออกประกาศหรือคำาสั่งท่ีอาจกระทบสิทธิ
ของประชาชนไม่สามารถถูกตรวจสอบอีกชั้นหน่ึงหรือสั่งเพิกถอนได้โดยศาลปกครอง

 เม่ือประชาชนต้องการโต้แย้งคำาสั่งของนายกรัฐมนตรีก็ต้องนำาคดีไปฟ้องร้องต่อศาลแพง่ ซึ่งกระบวนการพิจารณา
คดีไม่ได้ออกแบบมาเพื่ออำานวยความสะดวกให้ฝ่ายประชาชนท่ีเสียเปรียบ และผู้พิพากษาก็มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเรื่องข้อ
พิพาททางทรัพย์สินของเอกชน ไม่ได้เชี่ยวชาญการคุ้มครองสิทธเิสรีภาพและการตรวจสอบการใช้อำานาจทางมหาชน
 
 อีกท้ัง ในมาตรา 17 ยังยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ีเอาไว้ โดยระบุว่า พนักงานเจ้าหน้าท่ีและผู้มีอำานาจหน้าท่ี

https://media.thaigov.go.th/uploads/document/66/2020/03/pdf/Doc_20200325210127000000.pdf
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เชน่เดียวกับพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามพระราชกำาหนดน้ี ไม่ต้องรับผิดท้ังทางแพง่ ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีในการระงับหรือป้องกันการกระทำาผิดกฎหมาย หากเป็นการกระทำาท่ีสุจริต ไม่เลือกปฏิบัติ และไม่เกินสมควรแก่เหตุ 
หรือไม่เกินกว่ากรณีจำาเป็น

 โดยผู้ท่ีได้รับความเสียหายจากทางราชการทำาได้เพียง “เรียกร้องค่าเสียหาย” ตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งต้องฟ้องคดีต่อศาลแพง่ แต่ไม่มีบทลงโทษในการรับผิดของเจ้าหน้าท่ีเพื่อควบคุมไม่ให้เจ้าหน้าท่ีใช้
อำานาจตามอำาเภอใจ หรือใช้อำานาจในทางท่ีไม่ชอบ

 ซึ่งเป็นเสมือนการเปิด “ไฟเขียว” ให้กับข้าราชการระดับปฏิบัติท่ีทำางานเรื่องโรคระบาดสามารถตัดสินใจและกระทำา
การ เชน่ ออกคำาสั่ง ให้หรือไม่ให้บริการต่อประชาชนได้โดยไม่ต้องกลัวความรับผิด และยังเป็นการให้อำานาจเต็มกับตำารวจท่ี
อ้างพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ สั่งห้ามการชุมนุม และใช้กำาลังอาวุธต่อผู้ชุมนุมให้ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิด แม้จะทำาให้ประชาชน
ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต

2.3 เพิ่มสทิธิประโยชน์ บำ�เน็จบำ�น�ญใหข้้�ร�ชก�ร
 
 ภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน หากเป็นสถานการณ์ท่ีมีภัยคุกคามอันเป็นความเสี่ยงต่อชีวิตหรือรา่งกายจริงๆ ข้าราชการ
ท่ีปฏิบัติหน้าท่ียอ่มมีความเสี่ยงและสมควรได้รับการตอบแทนท่ีเหมาะสม พระราชบัญญัติบำาเหน็จบำานาญข้าราช
การพ.ศ.2494 จึงกำาหนดการตอบแทนพิเศษ ในมาตรา 24 ว่า
 

            “ผูซ้ึ่งกระทำาหนา้ท่ีตามท่ีกระทรวงกลาโหมกำาหนด ในระหว่างเวลาท่ีมีการรบหรอืการสงคราม หรอืมีการ
ปราบปรามการจลาจล หรอืในระหว่างเวลาท่ีมีพระบรมราชโองการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน หรอืในระหว่างเวลาท่ี
สั่งใหเ้ปน็นกัดำาเรอืดำาน้ำา ใหน้บัเวลาราชการท่ีปฏิบติัการตามสั่งเปน็ทวีคูณ แม้ว่าในระยะเวลาดังกล่าวนั้นจะไมไ่ด้รบั
เงินเดือนจากเงินงบประมาณประเภทเงินเดือนก็ตาม”

 
 โดยการนับระยะเวลาปฏิบัติราชการน้ันเป็นเง่ือนไขสำาคัญในการกำาหนดว่า จะได้เงินบำาเหน็จบำานาญเม่ือเกษียณ
อายุหรือไม่ และจะได้เป็นจำานวนเท่าใด สำาหรับข้าราชการท่ีจะได้รับบำาเหน็จบำานาญด้วย “เหตุรับราชการนาน” ต้องมีเวลา
ราชการ 30 ปีขึ้นไป หรือถ้าจะออกจากราชการก่อน (early retire) เม่ือทำางานมาถึง 25 ปีและผู้บังคับบัญชาอนุญาตก็ยังมี
สิทธริับบำาเหน็จบำานาญเหตุรับราชการนานได้ 

 ถ้าหากข้าราชการคนหน่ึงทำางานท่ีได้รับมอบหมายจากกระทรวงกลาโหม ภายใต้การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ท่ัวราชอาณาจักรให้ทำางานเพื่อรับมือกับสถานการณ์โควิด19 ยาวนานสองปี เม่ือมีเวลาราชการในเวลาปกติถึง 28 ปีแล้ว ก็
สามารถนับระยะเวลาภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉินเข้าไปอีกสองปี รวมเป็น 30 ปี และมีสิทธไิด้รับบำาเหน็จบำานาญเพราะเหตุรับ
ราชการนานได้ หากเวลาราชการนานถึง 30 ปีแล้ว ก็จะได้นับเวลาราชการเพื่อการคำานวนบำาเหน็จบำานาญเพิ่มเติมคิดจาก
จำานวนปีท่ีทำางานภายใต้สถานการณ์ฉุกเฉิน
 
 ตัวอยา่งเชน่ หากข้าราชการคนหน่ึงรับราชการนาน 30 ปีจนกระท่ังเกษียณอายุ ซึ่งชว่งเวลาสองปีเป็นการทำางาน
ภายใต้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และได้รับเงินเดือนสุดท้ายก่อนเกษียณอายุท่ี 50,000 บาท ถ้าต้องการรับบำาเหน็จก็จะได้รับ 50,000 
x 32 = 1,600,000 บาท ถ้าต้องการรับบำานาญก็จะได้รับ 50,000 ÷ 50 x 32 = 32,000 ต่อเดือน ถ้าหากการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินกินเวลานานกว่าสองปีการนับเวลาราชการเพื่อคำานนวนสิทธบิำาเหน็จบำานาญก็จะขยายต่อไปอีก
 
 นอกจากน้ี ยังมีข้อบังคับกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการพิจารณาบำาเหน็จพิเศษในเวลาเหตุฉุกเฉินพ.ศ.2529 สำาหรับ
ทหารท่ีสู้รบในเวลาเหตุฉุกเฉิน ให้ได้รับบำาเหน็จพิเศษโดยพิจารณาเล่ือนชั้นเงินเดือน หรือให้ได้รับเงินเพิ่มพิเศษสำาหรับการ
สู้รบ หากเสียชีวิต หรือทุพพลภาพ ให้เล่ือนชั้นเงินเดือนไม่เกิน 9 ชั้น หากเสียชีวิตหรือทุพพลภาพเพราะเจ็บป่วยไม่ใชเ่พราะ
การสู้รบให้เล่ือนชั้นเงินเดือนไม่เกิน 3 ชั้น

3. มีกฎหมายอื่นที่ใช้เพื่อควบคุมโรคระบาดได้
 
 หากพิจารณาจากเหตุผลในการต่ออายุ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เพื่อควบคุมการแพรร่ะบาดของโรค ไม่ใชเ่พื่อวัตถุประสงค์
ทางการเมืองหรือการควบคุมการชุมนุม ประกอบกับมาตรการท่ียังหลงเหลือ จะพบว่า ในชว่งเวลาปี 2563-2564 ยังมีกฎ
หมายอ่ืนๆ ท่ีสามารถใช้เพื่อควบคุมโรคระบาดได้ โดยไม่จำาเป็นต้องใช้กฎหมายในสถานการณ์พิเศษ ดังน้ี
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หน่ึง อำ�น�จต้ังคณะทำ�ง�นแบบบูรณ�ก�ร
 
 โครงสร้างการทำางานเพื่อแก้ไขปัญหาโรคโควิดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ คือ การต้ัง ศบค. ตามคำาสั่งนายกรัฐมนตรี ท่ี 
5/2563 โดยกำาหนดให้มีหน่วยงานพิเศษเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ซึ่งประกอบไปด้วยรัฐมนตรีจากทุกกระทรวง 
พร้อมกับข้าราชการประจำา เชน่ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติ อธบิดีกรมควบคุมโรค และอธบิดีกรม
การค้าภายใน เป็นต้น 

 คำาสั่งนายกรัฐมนตรีฉบับน้ี เป็นการนำาโครงสร้างของหน่วยงานตามคำาสั่งสำานักนายกรัฐมนตรีฉบับท่ี 76/2563 ท่ี
ให้จัดต้ังศูนย์บริหารสถานการณ์การแพรร่ะบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด-2019) มาบรรจุไว้ ซึ่งอาศัยอำานาจ
ตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มาตรา 11 (6) ท่ีให้อำานาจนายกรัฐมนตรีแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเป็นประธานท่ี
ปรึกษา ท่ีปรึกษา หรือคณะท่ีปรึกษาของนายกรัฐมนตรี หรือเป็นคณะกรรมการเพื่อปฏิบัติราชการใดได้ โดยโครงสร้างการ
ทำางานตามกฎหมายปกติ และตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จึงไม่ได้แตกต่างกัน 

 สิ่งเดียวท่ีแตกต่างไปโดยพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ให้อำานาจเพิ่ม คือ ตามระบบกฎหมายปกตินายกฯ ไม่สามารถรวบอำานาจ
การบังคับใช้กฎหมายจากรัฐมนตรีมาสั่งการเองท้ังหมดได้
 
สอง อำ�น�จสั่งห�้มก�รชุมนุมหรอืมั่วสมุกัน
 
 อำานาจสั่งห้ามการชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน เป็นอำานาจพิเศษท่ีต้องอาศัยการประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แต่ทว่า ใน 
พ.ร.บ.โรคติดต่อ มาตรา 34 ยังให้อำานาจไว้ครอบคลุมอยา่งมาก แม้ว่า จะไม่มีบทบัญญัติห้ามการชุมนุมหรือม่ัวสุมกัน แต่ก็มี
การบัญญัติให้เจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อ มีอำานาจห้ามผู้ใดกระทำาการหรือดำาเนินการใดๆ ซึ่งอาจก่อให้เกิดสภาวะท่ีไม่ถูก
ลักษณะ ซึ่งอาจเป็นเหตุให้โรคติดต่ออันตรายหรือโรคระบาดแพรอ่อกไป
 
 กรณีเกิดโรคติดต่อท่ีแพรเ่ชื้อได้จากการสัมผัสกันอยา่งใกล้ชิด การสั่งห้ามการรวมตัวกันในลักษณะเสี่ยงต่อการแพร่
ระบาดของโรคเป็นอำานาจของผู้ว่าราชการจังหวัด ตามมาตรา 34 อยูแ่ล้ว ซึ่งสามารถสั่งเพื่อการควบคุมโรคได้ แต่ไม่สามารถ
ออกคำาสั่งห้ามการชุมนุมเพื่อแสดงออกซึ่งข้อเรียกร้องทุกประเภทแบบเหมารวมท้ังหมดได้ ต้องพิจารณาความเสี่ยงเป็นราย
กรณีไป
 
ส�ม อำ�น�จควบคมุก�รเปิดหรอืปิดสถ�นที่
 
 ในข้อกำาหนดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ท่ีเก่ียวกับการปิดสถานท่ีหลายครั้งก็จะอ้างอิงถึงอำานาจผู้ว่าราชการจังหวัดตาม 
พ.ร.บ.โรคติดต่อ เน่ืองจากในมาตรา 35 กำาหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการโรคติดต่อจังหวัด 
มีอำานาจสั่งปิดสถานท่ีต่างๆ ได้ อาทิ ตลาด สถานประกอบหรือจำาหน่ายหรือผลิตอาหาร โรงงาน สถานท่ีชุมนุมชน โรง
มหรสพ สถานศึกษา หรือสถานท่ีอ่ืนใดเป็นการชั่วคราว
 
 สำาหรับพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ น้ัน ให้อำานาจนายกรัฐมนตรีเพียงแค่สั่งห้ามเข้าไปอยูใ่น “สถานท่ีใด” แต่ไม่ได้ให้อำานาจใน
การสั่งปิดกิจการหรือกิจกรรมบางประเภท เชน่ ปิดร้านอาหาร ร้านตัดผม ซึ่งคำาสั่งท่ีผ่านมาต้องอาศัยอำานาจตามพ.ร.บ.โรค
ติดต่อเป็นหลัก การออกคำาสั่งปิดสถานท่ีบางอยา่งเพื่อการควบคุมโรคท่ีผ่านมาจึงไม่ได้อาศัยอำานาจตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ
 
สี ่อำ�น�จควบคมุก�รเดินท�งเข้�ออกประเทศ
 
 การควบคุมการเดินทางเข้าออกประเทศเพื่อป้องกันการแพรร่ะบาดของโรคท่ีผ่านมา แม้ว่าจะมีการกำาหนดไว้ในข้อ
กำาหนดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แต่ทว่าเป็นการใช้ประกอบกับกฎหมายหลายฉบับ เชน่ พ.ร.บ.การเดินอากาศ ท่ีสามารถห้าม
อากาศยานทำาการบินเข้าสูป่ระเทศไทยเป็นการชั่วคราวได้ หรือ พ.ร.บ.คนเข้าเมือง ท่ีสามารถกำาหนดเง่ือนไขในการเดินทาง
เข้าประเทศจากคนท่ีมาในพื้นท่ีท่ีเป็นกลุ่มเสี่ยง
  นอกจากน้ี ตาม พ.ร.บ.โรคติดต่อ มาตรา 39 ถึง 43 ยังให้อำานาจเจ้าพนักงานควบคุมโรคติดต่อไว้อยา่งเฉพาะเจาะจง
ในการควบคุมเรื่องสุขอนามัยของผู้โดยสารและยานพาหะ รวมถึงมีอำานาจสั่งการออกมาตรการป้องกันโรคให้ปฏิบัติตามได้
อีกด้วย
 
ห�้ อำ�น�จป้องกันก�รเสนอข่�วปลอม

https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/phoobeas/covid-19/mt/PrimeMinisters5-256325032563.pdf
https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/phoobeas/covid-19/mt/PrimeMinisters5-256325032563.pdf
https://www.opm.go.th/opmportal/multimedia/phoobeas/covid-19/nr2563/76-2563.pdf
https://ddc.moph.go.th/uploads/ckeditor/c74d97b01eae257e44aa9d5bade97baf/files/001_1gcd.PDF
https://www.caat.or.th/th/archives/50431


18

 การรับมือกับขา่วปลอมและการทำาให้ประชาชนได้รับข้อมูลขา่วสารท่ีถูกต้องเป็นสิ่งสำาคัญ แต่การควบคุมหรือ
แทรกแซงการเสนอขา่วก็มีโอกาสเสี่ยงจะนำาไปสูก่ารละเมิดเสรีภาพสื่อ หรือครอบงำาการนำาเสนอของสื่อ ซึ่งท่ีผ่านมา
มาตรการในการจัดการกับขา่วท่ีรัฐบาลมองว่าเป็น “ขา่วปลอม” ก็จะถูกจัดการโดยการใช้ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำาความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์
 
 การรับมือกับขา่วปลอมสามารถป้องกันได้ด้วยการยกระดับการให้ข้อมูลขา่วสารจากภาครัฐท่ีมีคุณภาพและน่าเชื่อ
ถือให้ประชาชนท่ัวไปสามารถเข้าถึงได้ ตรวจสอบได้ หรือหากต้องใช้กฎหมายก็ต้องเลือกใช้ให้ตรงกับความร้ายแรงของการก
ระทำาและเจตนารมณ์ของกฎหมาย เชน่ ความผิดฐานหม่ินประมาท หรือ หรือความผิดฐาน “บอกเล่าความเท็จ” จนเป็นเหตุ
ให้ประชาชนต่ืนตกใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นต้น ไม่จำาเป็นต้องใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เพื่อภารกิจน้ี
 
 เม่ือรัฐบาลยังมีมาตรการอ่ืนๆ และกฎหมายอีกมากท่ีให้อำานาจเจ้าหน้าท่ีออกคำาสั่งได้เท่าท่ีจำาเป็นเพื่อการควบคุม
โรคระบาดบนพื้นฐานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ และถูกตรวจสอบการใช้อำานาจได้ การใช้งาน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ กับมาตรการ
ท่ีจำากัดสิทธเิสรีภาพรุนแรงเกินสมควร ทำาให้ทุกพื้นท่ีของประเทศต้องอยูภ่ายใต้มาตรการเดียวกันโดยไม่จำาเป็น จึงเป็นการ
เพิ่มอำานาจให้รัฐบาลโดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีเกินความจำาเป็น ไม่ได้สัดสว่นกับปัญหาท่ีมีอยูแ่ละสิทธเิสรีภาพของประชาชน
ท่ีต้องเสียไป

 เม่ือบทบัญญัติของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จำากัดเสรีภาพของประชาชนอยา่งกว้างขวางและกำาหนดโทษรุนแรงกว่า
บทบัญญัติของกฎหมายปกติ ท้ังยังให้อำานาจกับเจ้าหน้าท่ีรัฐเพิ่มเติมขึ้นโดยจำากัดการตรวจสอบการใช้อำานาจ การคงไว้ซึ่ง
สถานการณ์ฉุกเฉินอันยาวนานเกินกว่าความจำาเป็นทางการแพทย์จึงชี้ให้เห็นถึงเจตนาเบื้องหลังท่ีรัฐบาลต้องการฉวยโอกาส
ใช้อำานาจกฎหมายพิเศษเพื่อรักษาความม่ันคงทางการเมืองให้ตัวเอง

https://www.ilaw.or.th/articles/3713
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สถิติการดำาเนินคดี และคำาพิพากษา
 ระยะเวลา 2 ปี 6 เดือน ของการบังคับใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ พล.อ.ประยุทธ ์ออกข้อกำาหนดเก่ียวกับการห้ามชุมนุมไปถึง 
12 ฉบับ และยังให้ผู้บัญชาการทหารสูงสุด ออกประกาศในฐานะผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียว
กับความมั่นคง อีกรวม 15 ฉบับ ท่ามกลางสถานการณ์การชุมนุมทางการเมืองต่อต้านรัฐบาลเกิดขึ้นมากกว่า 2,200 ครั้งใน
รอบสองปี

 สถิติจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธมินุษยชน พบว่า การควบคุมการชุมนุมด้วยกฎหมายพิเศษสง่ผลให้ผู้ท่ีออกมา
แสดงออกบนท้องถนนต่างถูกดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ไปอยา่งน้อย 1,469 คน ใน 663 คดี ซึ่งคดีสว่นใหญจ่ะมีผู้
ชุมนุมท่ีตกเป็นจำาเลยหลายคน และผู้ชุมนุมท่ีมีชื่อเสียงก็จะมีคดีติดตัวกันคนละหลายๆ คดี กลายเป็นยุคสมัยท่ีมีการดำาเนิน
คดีทางการเมืองสูงท่ีสุดในประวัติศาสตร์

 และเม่ือมีข้อห้าม ข้อกำาหนดมากมายท่ีสั่งห้ามการชุมนุมพร้อมจำากัดความรับผิดให้เจ้าหน้าท่ีแล้ว จึงเหมือนการ 
“เปิดไฟเขียว” ให้ตำารวจสั่งห้ามการชุมนุม โดยอ้างเหตุฝ่าฝืนต่อพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ได้อยา่งเต็มท่ี จนนำามาซึ่งการใช้กำาลังตำารวจ
ควบคุมฝูงชน ใช้อาวุธ ท้ังโล่ กระบอง รถฉีดน้ำา แก๊สน้ำาตา และปืนยิงกระสุนยาง เพื่อสลายการชุมนุมโดยไม่ต้องลังเลอยา่ง
น้อย 60 ครั้ง

 เม่ือพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ออกประกาศให้ยุติการใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เม่ือวันท่ี 29 กันยายน 2565 เน่ืองจาก
สถานการณ์โควิดมีแนวโน้มดีขึ้นแล้ว ก็สั่งให้ข้อกำาหนด ประกาศ และคำาสั่งอ่ืนๆ สิ้นสุดลงไปด้วยท้ังหมด แต่กลับไม่ได้สั่งให้
คดีความภายใต้กฎหมายเหล่าน้ันสิ้นสุดลงตามไปด้วย ทำาให้คดีความท้ังหมดยังคงต้องเดินหน้าพิจารณาคดีกันต่อไปตามขั้น
ตอนของการพิจารณาคดีทางอาญา
 
 นับถึงวันท่ี 30 กันยายน 2566 ครบรอบหน่ึงปีของการประกาศยกเลิกการใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จากข้อมูลท่ีศูนย์
ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนมีอยูอ่ยา่งน้อย 663 คดี มีคดีท่ีสิ้นสุดแล้ว 196 คดี คดีท่ียังอยูใ่นชั้นศาล 188 คดี และยังอยู่
ระหว่างชั้นสอบสวน ยังไม่ได้ยื่นฟ้องต่อศาลอีก 279 คดี

 สำ�หรบัคดทีีจ่ำ�เลยถกูฟ้อง แต่เหน็ว่�ก�รชุมนุมของตัวเองไม่เป็นคว�มผดิจึงตัดสนิใจต่อสูค้ดน้ัีน ศ�ล
มีคำาพิพากษาแล้วอยา่งน้อย 184 คดี
ในจำ�นวนนี ้แบง่เป็นคดทีีศ่�ลพิพ�กษ�ยกฟ้องไป 81 คดี
ศ�ลพิพ�กษ�ลงโทษ 54 คดี
และพนักง�นอัยก�รมคีำ�สั่งไม่ฟ้องคด ี49 คดี

โดยบางคดีก็ถึงท่ีสุดแล้วแต่สว่นใหญย่ังต้องต่อสู้คดีในชั้นอุทธรณ์ต่อไป 

https://www.ilaw.or.th/articles/5110
https://www.ilaw.or.th/articles/5110
https://www.ilaw.or.th/articles/5116
https://www.ilaw.or.th/articles/5116
https://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2565/E/232/T_0047.PDF
https://tlhr2014.com/archives/41328
https://tlhr2014.com/archives/41328
https://tlhr2014.com/archives/41328
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สำาหรับคดีท่ีศาลพิพากษาว่ามีความผิด 54 คดี แบง่ออกเป็น

คดทีีศ่�ลลงโทษปรบัเพยีงอย�่งเดยีว จำ�นวน 30 คดี
คดทีีศ่�ลใหร้อกำ�หนดโทษ จำ�นวน 3 คดี
คดทีีศ่�ลลงโทษจำ�คกุ โดยใหร้อลงอ�ญ� จำ�นวน 17 คดี
คดทีีศ่�ลลงโทษจำ�คกุ โดยไม่รอลงอ�ญ� จำ�นวน 3 คด ี
และมคีดทีีศ่�ลกล่�วตักเตือน เป็นคดทีีศ่�ลเย�วชน 1 คดี

ในบรรดาคดีท่ีมีคำาพิพากษาแล้ว สว่นใหญก็่ขึ้นสูก่ารพิจารณาของศาลอุทธรณ์ต่อ
มจีำ�นวน 4 คดทีีศ่�ลอุทธรณ์กลับคำ�พิพ�กษ�ของศ�ลชั้นต้นจ�กยกฟ้องเป็นใหล้งโทษ 
และมอีกี 1 คด ีทีศ่�ลอุทธรณ์สั่งใหศ้�ลชั้นต้นทำาคำาพิพากษาใหม่

https://tlhr2014.com/archives/53529


22

สำ�หรบัคดทีีศ่�ลลงโทษปรบัอย�่งเดยีวอย�่งน้อย 30 คด ี

มจีำ�นวนครึง่หน่ึง ศ�ลสั่งใหจ่้�ยค่�ปรบัอยูร่ะหว่�ง 4,000-6,000 บ�ท จ�กอัตร�โทษเต็ม คือ โทษปรบั
สงูสดุไม่เกิน 40,000 บ�ท

มจีำ�นวน 10 คด ีศ�ลสั่งใหจ่้�ยค่�ปรบัอยูระหว่�ง 10,000-30,000 บ�ท ซึง่สว่นใหญ่เป็นศ�ลใน
กรุงเทพฯ

ในต่�งจังหวัดมเีพยีงแค่ ศ�ลจังหวัดสรุนิทรท์ีล่งโทษปรบั 30,000 บ�ท จำ�นวน 2 คด ีและศ�ลจังหวัด
นครร�ชสมี�ทีล่งโทษปรบั 10,000 บ�ท จำ�นวน 1 คดี

สว่นคดทีีศ่�ลลงโทษจำ�คกุ โดยใหร้อลงอ�ญ� จำ�นวน 17 คดี

ม ี10 คดทีีศ่�ลลงโทษปรบัระหว่�ง 10,000-20,000 บ�ท โดยแบง่เป็นก�รกำ�หนดโทษจำ�คกุไม่สงูม�ก
ระหว่�ง 1-2 เดือนครึง่นึง แล้วเป็นก�รกำ�หนดโทษจำ�คกุสงูถึง 1 ปีอกีครึง่นึง

สว่นทีเ่หลือศ�ลกำ�หนดโทษระหว่�ง 2,000-8,000 บ�ท และกำ�หนดโทษจำ�คกุระหว่�ง 20 วัน-3 เดือน
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 และเน่ืองจ�กคดสีว่นใหญ่มจีำ�เลยทีเ่ป็นผูชุ้มนุมจำ�นวนม�ก เมื่อศ�ลพิพ�กษ�ใหล้งโทษปรบั จำ�เลย
ก็ต้องจ่�ยค่�ปรบัเป็นร�ยคนทกุคน ทำ�ใหต้ลอดเวล�ทีผ่�่นม�จำ�เลยทีถ่กูพิพ�กษ�แล้วต้องรวบรวมเงิน
สว่นตัวจ่�ยเป็นค่�ปรบัไปแล้วรวมกันไม่น้อยกว่� 1,253,332 บ�ท 

 สำาหรับคดีท่ีศาลลงโทษจำาคุก โดยไม่รอลงอาญา จำานวน 3 คดี เป็นคดีท่ีจำาเลยถูกพิพากษาว่า มีความผิดข้อหาอ่ืน
ประกอบกัน ได้แก่ ฐานหม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ ตามมาตรา 112 สองคดี และความผิดฐานทำาร้ายเจ้าพนักงาน ซึ่งศาล
ไม่ต้องการรอลงอาญาให้

 มีข้อสังเกตว่า ในคดีจากการชุมนุมประเภท “คาร์ม็อบ” ซึ่งเป็นรูปแบบการใช้รถเคล่ือนไปตามสถานท่ีต่างๆ ท่ี
ออกแบบมาเพื่อให้ผู้ชุมนุมอยูใ่นรถและไม่เสี่ยงต่อการแพรร่ะบาดของโรค แต่ก็ยังคงถูกดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนข้อกำาหนดเพื่อ
การควบคุมโรคระบาด และศาลมีคำาพิพากษาแล้ว 34 คดี เป็นคำาพิพากษายกฟ้อง 20 คดี เป็นคำาพิพากษาลงโทษ 14 คดี

 มีข้อสังเกตด้วยว่า สำาหรับคดีท่ีจำาเลยยังเป็นเยาวชนอายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งต้องพิจารณาคดีท่ีศาลเยาวชนและ
ครอบครัว มีคำาพิพากษาจากศาลเยาวชนและครอบครัวแล้วท้ังหมด 12 คดี เป็นคำาพิพากษาท่ียกฟ้องเพียง 4 คดี อีก 8 คดี 
ศาลพิพากษาให้เยาวชนมีความผิด มีการลงโทษปรับ รอลงอาญา และว่ากล่าวตักเตือน สถิติคำาพิพากษาจากศาลเยาวชนมี
แนวโน้มลงโทษมากกว่ายกฟ้อง ซึ่งแตกต่างจากภาพรวมคดีจากศาลอ่ืนๆ

ตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ
 จากคดีข้อหาฝ่าฝืนข้อกำาหนด และประกาศต่างๆ ตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จากการชุมนุมเพื่อแสดงออกทางการเมือง
จำานวน 663 คดี เราสามารถแบง่ประเภทคดีความออกได้เป็นสามประเภท ได้แก่ คดีจากการชุมนุมขนาดใหญท่ี่มีผู้เข้ารว่ม
จำานวนมาก คดีจากกิจกรรมแสดงออกขนาดเล็กท่ีไม่เสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค คดีจากการปะทะกันระหว่างตำารวจกับผู้ชุมนุม

คดีจากการชุมนุมขนาดใหญ่

 ตลอดชว่งปี 2563 - 2565 มีการชุมนุมขนาดใหญเ่กิดขึ้นจำานวนมาก โดยหลายครั้งมีผู้เข้ารว่มหลักหม่ืนคนหรือแสน
คน ซึ่งสง่ผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพและความนิยมของรัฐบาลพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา 

 ภายหลังจากการชุมนุมแทบทุกครั้ง ผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการชุมนุมจำานวนมากจะถูกดำาเนินคดีตามมาภายหลัง รวม
ท้ังทุกคนท่ีถือไมโครโฟนปราศรัย คนจัดเวที คนรับจ้างติดต้ังเครื่องเสียง คนรับจ้างขับรถ ฯลฯ ข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
เป็นเสมือนเครื่องมือท่ีทำาให้ผู้เก่ียวข้องกับการจัดชุมนุมต้องถูกจับกุม หรือต้องมีภาระทางคดีความ สร้างความหวาดกลัวให้
ประชาชนท่ัวไปไม่กล้าจัดการชุมนุมหรือเก่ียวข้องกับผู้จัดการชุมนุม ตัวอยา่งเชน่

1.ก�รชุมนุม “เย�วชนปลดแอก” เมื่อวันที ่18 กรกฎ�คม 2563
 
 การชุมนุมของกลุ่ม Free Youth หรือเยาวชนปลดแอก มีการนัดชุมนุมบริเวณอนุสาวรีย์ประชาธปิไตย โดยมีผู้เข้า
รว่มชุมนุมประมาณ 3,000-4,000 คน และมีการเสนอข้อเรียกร้องต่อรัฐบาลรวม 3 ข้อ ได้แก่ เรียกร้องให้ยุบสภา, แก้ไข
รัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 และหยุดคุกคามประชาชน การชุมนุมครั้งน้ีนับได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการชุมนุมของนักเรียน 
นักศึกษา และประชาชน ท่ีติดตามมาอีกนับร้อยครั้ง

 นักกิจกรรมท่ีขึ้นปราศรัย กระท่ังนักดนตรีท่ีขึ้นแสดง ถูกออกหมายจับและถูกจับกุมตลอดเดือน ส.ค.-ก.ย. 2563 รวม 
12 คน ซึ่งถูกกล่าวหาว่าเป็น “แกนนำา” และต้ังข้อหาฐานยุยงปลุกป่ันตามมาตรา 116, ม่ัวสุมก่อความวุ่นวาย ตามมาตรา 
215 วรรคสาม และฝ่าฝืน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ศาลพิพากษาเมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน 2566 สำาหรับข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ศาล
เห็นว่า กฎหมายและข้อกำาหนดมีเจตนายับยั้งไม่ให้เชื้อไวรัสแพรร่ะบาด ไม่ได้มีเจตนาจำากัดกิจวัตรประจำาวันของประชาชน 
และพิสูจน์ไม่ได้ว่าจำาเลยเป็นผู้จัดการชุมนุมจริง จึงให้ยกฟ้อง แต่ข้อหาอ่ืนยังมีความผิดให้จำาคุก 2 เดือน ปรับ 2,000 บาท 
โทษจำาคุกให้รอลงอาญา

 ในขณะท่ีผู้เข้ารว่มชุมนุมอีก 15 คน ถูกตำารวจแยกฟ้องเป็นอีกคดีหน่ึงฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ซึ่งเมื่อวันท่ี 21 
มีนาคม 2566 ศาลพิพากษาให้ยกฟ้อง เน่ืองจากโจทก์พิสูจน์ไม่ได้ว่า จำาเลยเป็นผู้จัดให้มีการชุมนุม อ้างเพียงแค่เห็นจำาเลย

https://tlhr2014.com/archives/56674
https://tlhr2014.com/archives/54585
https://tlhr2014.com/archives/54585
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อยูใ่นท่ีชุมนุม สลับเปล่ียนกันขึ้นปราศรัย สถานท่ีชุมนุมเป็นท่ีโล่ง ไม่มีหลังคาปิด 

2. ก�รชุมนุม “ไล่ทรร�ช” เมื่อวันที ่11 สงิห�คม 2564 

 เม่ือวันท่ี 11 ส.ค. 2564 #ม็อบ11สิงหาไล่ล่าทรราช จัดโดยกลุ่มทะลุฟ้า มีผู้เข้ารว่มการชุมนุมประมาณ 300-500 
คน ท่ีอนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ ซึ่งใกล้กับบ้านพักของพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา มีประชาชน 8 คน ถูกดำาเนินคดีฐานทำาร้ายเจ้า
พนักงาน, ม่ัวสุมก่อความวุ่นวาย ตามมาตรา 215 และฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ

ศาลพิพากษาเมื่อวันท่ี 2 สิงหาคม 2565 ว่า จำาเลยมีความผิดฐานเข้ารว่มกิจกรรมท่ีมีจำานวนมากกว่าห้าคน แม้ว่ากิจกรรม
การชุมนุมจะจัดขึ้นในสถานท่ีโล่งแจ้ง อากาศถ่ายเทได้สะดวก และไม่เข้าขา่ยการแพรร่ะบาดของโรคโควิด-19 รวมท้ังจำาเลย
ท้ังแปดไม่ได้เป็นผู้จัดกิจกรรม เป็นแต่เพียงผู้เข้ารว่ม แต่หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตรา
ขึ้นเพื่อใช้รักษาความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองแล้ว ไม่จำาเป็นต้องพิจารณาในประเด็นอ่ืนอีก เพียงแต่จำาเลยได้เข้ารว่ม
กิจกรรมและมีจำานวนมากกว่าห้าคนขึ้นไป ในพื้นท่ีท่ีซึ่งประกาศเป็นพื้นท่ีควบคุมสูงสุดและเข้มงวด การกระทำาของจำาเลยก็
เป็นความผิดแล้ว ลงโทษจำาคุก 1 ปี ปรับคนละ 20,000 บาท ให้รอการลงโทษจำาคุก สว่นข้อหาอ่ืนให้ยก

3. คดสีล�ยก�รชุมนุม “หมู่บ�้นทะลฟุ้�” 28 มนี�คม 2564

 วันท่ี 28 มีนาคม 2564 ต้ังแต่เวลา 05.00 น. ตำารวจชุดควบคุมฝูงชนนำากำาลังเข้าสลาย “หมู่บ้านทะลุฟ้า” ซึ่ง
เป็นการปักหลักชุมนุมแบบค้างคืนของผู้ชุมนุมราว 200-300 คนเป็นเวลาประมาณ 2 สัปดาห์ บริเวณสะพานชมัยมรุเชฐ ข้าง
ทำาเนียบรัฐบาล เพื่อเรียกร้องให้พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ลาออกจากตำาแหน่ง เป็นเหตุให้มีประชาชน ถูกจับกุมไป 67 คน 
ในจำานวนน้ีเป็นเยาวชน 6 คน และมีพระสงฆ์อีก 2 รูป ท้ังหมดถูกแจ้งข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และฝ่าฝืนพ.ร.บ.โรคติด
ต่อฯ 

 ชว่งเวลา 18.00 น. ของวันเดียวกัน มีผู้ชุมนุมประมาณ 50-100 คน มาชุมนุมเพื่อประณามการสลายหมู่บ้านทะลุฟ้า
โดยไม่มีกฎหมายให้อำานาจ ตำารวจควบคุมฝูงชนก็เข้าสลายการชุมนุมเป็นครั้งท่ีสอง พร้อมจับกุมประชาชนอีก 32 คน รวม
กันแล้วมีผู้ถูกจับกุมท้ังหมด 99 ราย

 คดีน้ีเป็นคดีท่ีมีผู้ต้องหามากท่ีสุด โดยตำารวจใช้วิธจัีบกุมทุกคนท่ีอยูใ่นท่ีเกิดเหตุทันทีโดยไม่พิจารณาว่า เป็นผู้จัดการ
ชุมนุมหรือไม่ หรือมาเข้ารว่มการชุมนุม หรือเป็นเพียงผู้ท่ีบังเอิญผ่านทางมา โดยเหตุของการใช้กำาลังเข้าสลายการชุมนุมมี
เพียงข้ออ้างตามกฎหมายเพื่อการควบคุมโรค คดีน้ียังอยูร่ะหว่างการพิจารณาคดีของศาล

คดีจากกิจกรรมขนาดเล็ก

กิจกรรมทางการเมืองขนาดเล็กท่ีมีผู้เข้ารว่มหลักหน่วยหรือหลักสิบคน ก็ยังคงเป็นท่ีมาของการดำาเนินคดีข้อหาฝ่า
ฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ หลายต่อหลายคดี แม้ว่าในชว่งเวลาจัดกิจกรรมการระบาดของโรคโควิด-19 จะไม่ได้อยูใ่นภาวะท่ีอันตราย
ร้ายแรง ซึ่งคดีเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่า กฎหมายน้ีไม่ได้มุ่งควบคุมโรคระบาดหรือมุ่งเอาผิดผู้ท่ีก่อให้เกิดการแพรร่ะบาดของโรค
เท่าน้ัน แต่ถูกใช้อยา่งจริงจังกับการแสดงออกทางการเมือง ตัวอยา่งเชน่

1.คดรีำ�ลึกก�รต�ยของเสธ.แดง เมื่อวันที ่13 พฤษภ�คม 2563

ประชาชน 8 คนเข้ารว่มกิจกรรมรำาลึกเน่ืองในวันครบรอบ 10 ปี การเสียชีวิตของ พล.ต.ขัตติยะ สวัสดิผล หรือ “เสธ.แดง” 
อดีตนักเคล่ือนไหวฝ่ายประชาธปิไตยท่ีถูกยิงเสียชีวิตระหว่างการชุมนุมในปี 2553 ซึ่งเป็นเพียงการจุดเทียนบริเวณทางขึ้นลง
สถานีรถไฟฟ้าใต้ดินสีลม ซึ่งขณะเกิดเหตุประเทศไทยไม่พบผู้ติดเชื้อรายใหม่นานกว่า 40 วันแล้ว ต่อมาท้ัง 8 คน ถูกต้ังข้อหา
ฝ่าฝืนข้อกำาหนดออกตามความใน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เป็นคดีแรกท่ีพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ถูกนำามาใช้กับกิจกรรมทางการเมือง

 เมื่อวันท่ี 29 สิงหาคม 2565 ศาลพิพากษาว่า เม่ือพิจารณาถึงสถานท่ีจัดกิจกรรมแล้ว คือทางขึ้นลงสถานีรถไฟฟ้า
ใต้ดิน อันเป็นสถานท่ีโล่งแจ้ง ยอ่มต้องมีพื้นท่ีกว้างพอท่ีจะเว้นยะห่างได้ จึงไม่ใชก่ารทำากิจกรรมในสถานท่ีแออัด การทำา
กิจกรรมเป็นไปด้วยความสงบ ไม่มีความรุนแรงหรือทะเลาะวิวาทเกิดขึ้น กิจกรรมใช้ระยะเวลาไม่นาน เม่ือทำาพิธเีสร็จต่าง
แยกย้ายกันเดินทางกลับ จึงไม่เป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย พิพากษายกฟ้อง

https://tlhr2014.com/archives/46801
https://tlhr2014.com/archives/27665
https://tlhr2014.com/archives/47649


25

2. แรงง�นถกูเลิกจ้�งทวงถ�มคว�มช่วยเหลือ เมื่อวันที ่19 ตลุ�คม 2564

 สหภาพแรงงานไทรอัมพ์อินเตอร์เนชั่นแนลแห่งประเทศไทย ชว่ยเหลือลูกจ้าง 1,388 คนของบริษัท บริลเลียนท์ 
อัลไลแอนซ์ ไทย โกลบอล จำากัด ผู้รับจ้างผลิตชุดชั้นใน ท่ีถูกบริษัทปิดกิจการลอยแพโดยไม่จ่ายค่าชดเชย และเรียกร้อง
ให้กระทรวงแรงงานเข้าแก้ไขปัญหาโดยให้อนุมัติงบประมาณกลางมาสำารองจ่ายให้คนงานก่อน และเดินทางไปท่ีทำาเนียบ
รัฐบาลเพื่อเรียกร้องให้เรง่รัดแก้ปัญหา

 ต่อมานักสหภาพแรงงาน 6 คน ถูกดำาเนินคดีข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จากการรวมตัวกันข้างทำาเนียบรัฐบาล โดย
คดีน้ียังอยูร่ะหว่างชั้นสอบสวน

3. ก�รชุมนุม ค�รม์็อบโคร�ช วันที ่7 สงิห�คม 2564

 คดีชุมนุมของกลุ่ม Korat Movement ในรูปแบบคาร์ม็อบ หน้าตำารวจภูธรภาค 3 เพื่อประณามตำารวจท่ี
กรุงเทพมหานครท่ีใช้กำาลังเข้าปราบปรามผู้ชุมนุมอยา่งรุนแรง เป็นเหตุให้จำาเลยสองคนถูกฟ้องในข้อหา “รว่มกันจัดกิจกรรม
ซึ่งมีการรวมกลุ่มกันมากกว่า 5 คน โดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานโรคติดต่อ” ฝ่าฝืนข้อพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ, พ.ร.บ.ควบคุม
โรคติดต่อฯ มาตรา 34 และคำาสั่งจังหวัดนครราชสีมา

 ศาลพิพากษาเมื่อวันท่ี 21 มิถุนายน 2565 ว่า คดีน้ีมีผู้ชุมนุมทำากิจกรรมทางการเมืองรวมกันเพียง 24 คน กลุ่มผู้รว่ม
ชุมนุมสว่นใหญส่วมหน้ากากอนามัย มีการเดินไปมาตลอดเวลา มิใชย่ืนกระจุกตัวใกล้ชิดกันโดยตลอด สถานท่ีเกิดเหตุเป็น
สถานท่ีโล่งกว้างไม่มีท่ีกำาบัง อากาศถ่ายเทได้สะดวก ท้ังการชุมนุมทำากิจกรรมต้ังแต่เริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดเป็นระยะเวลาเพียง 
24 นาที หลังเกิดเหตุไม่ได้รับรายงานว่ามีบุคคลใดในกลุ่มผู้ชุมนุมติดเชื้อโควิด-19 พยานหลักฐานท่ีโจทก์นำาสืบมีความสงสัย
ตามสมควรว่า การชุมนุมเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโควิด-19 หรือไม่ จึงพิพากษายกฟ้อง

คดีจากเหตุการณ์ปะทะกันของตำารวจกับผู้ชุมนุม

 ในชว่งปี 2564 ตำารวจใช้มาตรการปราบปรามการชุมนุมท่ีหนักขึ้น โดยใช้กำาลังเข้าจับกุมผู้ชุมนุม ใช้อาวุธและความ
รุนแรงเข้าสลายการชุมนุมอยา่งต่อเน่ือง และเม่ือมีเหตุการณ์ท่ีตำารวจใช้กำาลังต่อผู้ชุมนุม ก็จะเกิดความไม่พอใจทำาให้การ
ชุมนุมครั้งต่อไปมีความตึงเครียดและเสี่ยงต่อความรุนแรงสูงขึ้นเรื่อยๆ จนเกิดเป็นเหตุเข้าขา่ยการจราจลหลายครั้งระหว่าง
เดือนสิงหาคม-กันยายน 2564 นำามาซึ่งจำานวนผู้บาดเจ็บ 528 คน เป็นตำารวจ 146 นาย เป็นนักขา่ว 29 คน ด้านผู้ชุมนุมเสีย
ชีวิต 1 คน ตาบอด 2 คน

 การสลายการชุมนุมต่อต้านรัฐบาลทุกครั้งตำารวจไม่เคยอธบิายว่า เน้ือหาของการชุมนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้
ชุมนุมใช้ความรุนแรงก่อน แต่อ้างว่า การชุมนุมน้ันๆ ฝ่าฝืนข้อกำาหนดและประกาศตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และเม่ือมีการปะทะ
กันด้วยความรุนแรงตำารวจก็จะกวาดจับผู้ชุมนุมหรือคนท่ีอยูใ่กล้ท่ีเกิดเหตุในลักษณะ “เอาคืน” โดยอ้างว่า เป็นความผิดซึ่ง
หน้าฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ หรือเม่ือมีการไล่ล่าภายหลังก็จะอ้างกฎหมายน้ีเป็นหลัก ซึ่งหากไม่มีการใช้กฎหมายพิเศษน้ี
ตำารวจก็ไม่อาจสลายการชุมนุมหรือจับกุมผู้ชุมนุมท่ีไม่มีอาวุธได้ ตัวอยา่งเชน่

1. ค�รม์็อบใหญ่ไล่ทรร�ช วันที ่10 สงิห�คม 2564

 การชุมนุมดังกล่าวสืบเน่ืองมาจาก กลุ่มแนวรว่มธรรมศาสตร์และการชุมนุมประกาศเคล่ือนขบวน Car Mob ไปยัง
ห้างคิงพาวเวอร์ ซอยรางน้ำา ผ่านเส้นทางบริเวณแยกดินแดง โดยภายหลังจากท่ีเลิกการชุมนุมในชว่ง 17.00 น. ยังมีผู้ชุมนุม
บางกลุ่มท่ียังคงยืนยันจะอยูใ่นพื้นท่ีและปะทะกับตำารวจชุดควบคุมฝูงชนท่ีมาต้ังแถวเพื่อขวางไม่ให้ขบวน Car Mob เคล่ือน
ไปหน้าบ้านพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ตำารวจยิงแก๊สน้ำาตาและกระสุนยางใสผู้่ชุมนุม ต้ังแต่ชว่ง 17.00-19.00 โดยยิงลงมา
จากทางขึ้นทางด่วน ด้านผู้ชุมนุมก็ตอบโต้โดยการขว้างก้อนหินและจุดพลุ ก่อนจะถูกจับกุมไปอยา่งน้อย 47 ราย ถูกดำาเนิน
คดีฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 20 คน

 เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2566 ศาลพิพากษาว่า จำาเลยท้ัง 20 เป็นเพียงผู้รว่มชุมนุมท่ีอยูใ่นบริเวณพื้นท่ีเกิดเหตุเท่าน้ัน 
ไม่มีพยานโจทก์ปากใดทราบว่า ใครเป็นแกนนำาหรือผู้จัดหลักฐานท่ีโจทก์นำาสืบมาจึงไม่อาจรับฟังได้ว่า จำาเลยท้ัง 20 เป็นผู้
จัดกิจกรรม การกระทำาของจำาเลยท้ัง 20 จึงไม่เป็นความผิดตามฟ้อง 

https://prachatai.com/journal/2021/11/95977
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2. กว�ดจับใต้แฟลตดินแดง วันที ่7 ตลุ�คม 2564

 คดีน้ีเกิดขึ้นภายหลังจากการชุมนุมบริเวณสามเหล่ียมดินแดง ในวันท่ี 6 ตุลาคม 2564 ได้เกิดกรณีตำารวจหน่ึงรายถูก
อาวุธยิงเข้าท่ีศีรษะในชว่งกลางดึก ต่อมาในชว่งเช้าวันท่ี 7 ตุลาคม 2564 ตำารวจได้เข้าปิดล้อมตรวจค้นบริเวณแฟลตดินแดง 
เพื่อพยายามติดตามหาผู้กระทำาผิด ก่อนมีการจับกุมผู้ชุมนุมและประชาชนท่ีผ่านไปมาบริเวณดังกล่าว และดำาเนินคดีรวม 
34 ราย โดยมีท้ังผู้ใหญ ่18 ราย และเยาวชน 16 ราย 

 กรณีของกลุ่มผู้ใหญ ่ตำารวจ สน.ดินแดง แจ้งข้อกล่าวหาว่า ประชาชนรวม 11 ราย ฝ่าฝืนข้อกำาหนดตาม พ.ร.ก.ฉุก
เฉินฯ เรื่องการรว่มกันจัดกิจกรรมรวมกลุ่มมากกว่า 25 คน ทำาให้เสี่ยงต่อการแพรร่ะบาดของโรคติดต่อ และฝ่าฝืนเคอร์ฟิว

 วันท่ี 31 พฤษภาคม 2565 พนักงานอัยการมีคำาสั่งไม่ฟ้องคดี เน้ือหาคำาวินิจฉัยระบุว่า คดีน้ีไม่มีพยานท่ีเห็นหรือ
ยืนยันได้ว่าผู้ต้องหาท้ัง 11 ได้เข้ารว่มกับกลุ่มท่ีเป็นผู้จัดกิจกรรมชุมนุม หรือกิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงต่อการแพรโ่รค เพียง
พบเห็นและจับกุมผู้ต้องหาท้ัง 11 ไว้ในชว่งเวลาและบริเวณใกล้เคียงกับท่ีเกิดเหตุคดีน้ีเท่าน้ัน โดยมิใชเ่ป็นการจับกุมได้ใน
ขณะท่ีมีการรว่มชุมนุมในชว่งเวลาท่ีห้ามออกนอกเคหสถาน

3. ไปอยูร่อบๆ ทีชุ่มนุม วันที ่13 กันย�ยน 2564

 ตำารวจต้ังข้อหากับประชาชนรวม 8 ราย ท่ีอยูบ่ริเวณใต้ทางแยกดินแดงใกล้กับการชุมนุมท่ีมีผู้ชุมนุมปะทะกับตำารวจ 
เม่ือวันท่ี 11 กันยายน 2564 โดยกล่าวหาพฤติกรรมแต่ละคนแตกต่างกันไป เชน่ วิษณุและนันทพรได้นำารถไปแจกจ่ายอาหาร
ให้ประชาชนในบริเวณดังกล่าว, ชาญชัยได้ไปแจกจ่ายน้ำาด่ืมและต้ังเตนท์ปฐมพยาบาล, โกสินทร์ได้ขับรถจักรยานยนต์มา
จอด พร้อมชูภาพพระบรมฉายาลักษณ์รัชกาลท่ี 9 ท่ีมีข้อความว่า “ประยุทธอ์อกไป” ขณะท่ีวรวรรณได้เข้าไปไล่ให้โกสินทร์
ไปท่ีอ่ืน เพราะเห็นว่าไม่เหมาะสม, วิษณุได้ไปยืนไลฟ์สดสถานการณ์การชุมนุม สว่นเอกชัย, ใบบุญ และธรีเมธ ตำารวจระบุ
เพียงว่าไปยืนอยูห่น้าแคมป์ก่อสร้างใกล้ท่ีชุมนุม

 เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2565 พนักงานอัยการมีคำาสั่งไม่ฟ้องคดีท้ัง 8 คน เน่ืองจาก การฝ่าฝืนข้อกำาหนดน้ีจะต้องเป็น
กรณีท่ีมีผู้จัดให้มีการทำากิจกรรมหรือจัดให้มีการรวมกลุ่ม แต่ผู้ต้องหาท้ังแปดเพียงแค่มาปรากฏตัวในท่ีชุมนุม โดยไม่ปรากฏ
ว่าผู้ต้องหารายใดเป็นแกนนำาจัดกิจกรรมชุมนุม ไม่ปรากฏข้อเรียกร้องในการชุมนุม ไม่มีเวทีปราศรัย ผู้ต้องหาท้ังแปดเป็น
เพียงบุคคลท่ีน่าสนใจซึ่งเจ้าหน้าท่ีตำารวจตามดูพฤติกรรมท่ีปรากฏตัวในท่ีชุมนุมเท่าน้ัน สว่นท่ีมีผู้ชุมนุมนำาแผงเหล็กมาก้ัน
ปิดถนนและมีการวุ่นวายจนเจ้าหน้าท่ีได้รับบาดเจ็บน้ัน ไม่ปรากฏว่าเกิดจากผู้ชุมนุมรายใด 

คำาพิพากษาที่สร้างบรรทัดฐาน

 นับถึงวันท่ี 30 กันยายน 2566 ศาลท่ัวประเทศไทยมีคำาพิพากษาในคดีข้อหาฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จากการชุมนุม
เพื่อแสดงออกทางการเมืองแล้วอยา่งน้อย 184 คดี ในจำานวนน้ี เป็นคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ้องไป 81 คดี
คดีสว่นใหญศ่าลจะตัดสินยกฟ้องในประเด็นข้อเท็จจริง เชน่ การชุมนุมเกิดขึ้นในท่ีเปิดโล่ง ไม่เสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อ หรือ 
จำาเลยไม่ใชผู้่จัดการชุมนุมเป็นเพียงประชาชนธรรมดา จึงไม่มีความผิด แต่ก็มีหลายคดีท่ีศาลให้เหตุผลและวางบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายไว้ได้อยา่งดี ซึ่งสามารถนำามาใช้เป็นแนวทางของการตีความและการบังคับใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ให้เป็นไปตาม
ทิศทางท่ีถูกต้องมากขึ้น และไม่กระทบต่อเสรีภาพในการรแสดงออกของประชาชนจนเกินสมควร ตัวอยา่งเชน่ 

ศ�ลแขวงดุสติ : พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ไม่ได้ใช้ปร�บผูชุ้มนุมท�งก�รเมืองอย�่งไรเ้หตผุล

 วันท่ี 23 ม.ค. 2566 ศาลแขวงดุสิตอ่านคำาพิพากษาให้ยกฟ้องในคดีของ ชลธชิา แจ้งเร็ว นักกิจกรรมทางการเมือง 
ซึ่งถูกฟ้องจากการจัดชุมนุม #ม็อบประชาชนปลดแอก ท่ีบริเวณถนนราชดำาเนินกลาง รอบอนุสาวรีย์ประชาธปิไตย เม่ือวันท่ี 
16 สิงหาคม 2563 ซึ่งนับได้ว่าเป็นการชุมนุมใหญแ่ละมีผู้เข้ารว่มจำานวนมากประมาณ 20,000 – 30,000 คน
เน้ือหาในคำาพิพากษา ระบุว่า ข้อกำาหนดต่างๆ ท่ีออกโดยอาศัยอำานาจตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เพื่อจัดการกับการแพรร่ะบาด
ของโควิด-19 ใสง่ผลโดยตรงต่อสิทธขิั้นพื้นฐานของประชาชนอันเป็นการจำากัดสิทธเิสรีภาพของประชาชนท่ีจะแสดงความ
คิดเห็นในการชุมนุมอยา่งสงบและปราศจาการอาวุธ ศาลจำาต้องพิจารณาถึงเจตจำานงท่ีแท้จริงของการบังคับใช้กฎหมายดัง
กล่าวกล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายต้องมีลักษณะเพื่อป้องกันการแพรก่ระจายของโรคติดเชื้อโคโรนา 2019 ไม่ใชเ่พื่อปราบ
ปรามผู้ชุมนุมหรือห้ามการชุมนุมทางการเมืองอยา่งไร้เหตุผล

 จำาเลยมีมาตรการท่ีเพียงพอแก่การป้องกันการแพรร่ะบาดของโรค แม้การเว้นระยะจะกระทำาไม่ได้ เพราะมีผู้คน

https://tlhr2014.com/archives/46627
https://tlhr2014.com/archives/47266
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https://tlhr2014.com/archives/53775
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แออัดและมีจำานวนมากถึงหลักหม่ืน แต่ก็มีการสวมหน้ากากอนามัยตามคำาโฆษณาประชาสัมพันธข์องผู้จัด ถือได้ว่าจำาเลย
จัดให้มีมาตรการเพียงพอเหมาะสมกับสถานการณ์การแพรร่ะบาด ซึ่งขณะน้ันมีตัวเลขผู้ติดเชื้อภายในประเทศเป็นศูนย์ การ
ชุมนุมของจำาเลยจึงเป็นการชุมนุมโดยสงบเปิดเผย และได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ

ศ�ลแขวงดุสติ : ข้อกำ�หนดไม่ได้ห�้มชุมนุมในลักษณะแออัด

 วันท่ี 14 มีนาคม 2566 ศาลแขวงดุสิตนัดฟังคำาพิพากษาในคดีของ ชลธชิา แจ้งเร็ว นักกิจกรรมทางการเมือง จาก
การจัดกิจกรรม “กวี ดนตรี ปลดแอกแหวกหาคนหาย” เพื่อรำาลึกถึงผู้ถูกบังคับให้สูญหายหน้าอนุสรณ์สถาน 14 ตุลา เม่ือวัน
ท่ี 22 สิงหาคม 2563 

 ศาลเห็นว่า ข้อกำาหนดออกตามความในมาตรา 9 พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบับท่ี 1 กำาหนดว่า ห้ามมิให้มีการชุมนุม การทำา
กิจกรรม หรือการม่ัวสุมกัน ณ ท่ีใด ๆ ในสถานท่ีแออัด แต่มิได้ห้ามการชุมนุมในลักษณะแออัด พยานหลักฐานโจทก์ฟังไม่ได้
ว่า สถานท่ีชุมนุมดังกล่าวเป็นสถานท่ีแออัด การกระทำาของจำาเลยจึงไม่ใชก่ารชุมนุมท่ีเป็นความผิด

 พยานโจทก์เบิกความว่า จำาเลยชุมนุมทำากิจกรรมในลักษณะม่ัวสุมประชุมกัน เสี่ยงต่อการแพรโ่รค ฝ่าฝืนประกาศ
หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคง เม่ือไม่ปรากฏว่า นายกรัฐมนตรีมอบอำานาจ
ให้หัวหน้าผู้รับผิดชอบออกข้อกำาหนดแทน และไม่ปรากฏว่า ประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินใน
สว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคงออกโดยอาศัยอำานาจตามมาตรา 9, 11 หรือ 13 ของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ การฝ่าฝืนประกาศฉบับน้ีจึง
ไม่เป็นความผิดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาตรา 18

ศ�ลแขวงพระนครใต้ : ก�รต่อต้�นรฐัประห�รเป็นวิถปีระช�ธิปไตย

 วันท่ี 30 มกราคม 2566 ศาลแขวงพระนครใต้นัดฟังคำาพิพากษา คดีชุมนุม #StandWithMyanmar หน้าสถานเอก
อัครทูตสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาประจำาประเทศไทย เพื่อต่อต้านการรัฐประหารของ พล.อ.อาวุโส มิน อ่อง หล่าย เม่ือ
วันท่ี 1 กุมภาพันธ ์2564 ของนักกิจกรรมสามคน

 ศาลวินิจฉัยว่า การชุมนุมหน้าสถานทูตเมียนมา ผู้ชุมนุมรวมตัวอยูบ่นทางเท้าและชอ่งทางจราจร แต่ยังเหลือ 2 ชอ่ง
ทางจราจรซึ่งรถสามารถสัญจรได้ บริเวณดังกล่าวเป็นพื้นท่ีสาธารณะท่ีมีลักษณะเปิดโล่ง ผู้ชุมนุมเว้นระยะห่างพอสมควร 
สามารถเคล่ือนไหวไปมาได้สะดวก สถานท่ีชุมนุมจึงไม่เป็นสถานท่ีแออัด

 จำาเลยโพสต์เชิญชวนให้ประชาชนมาชุมนุมเท่าน้ัน ไม่ได้ยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย การมีข้อเรียกร้องให้ต่อ
ต้านการรัฐประหารเป็นการแสดงออกทางการเมืองตามวิถีทางประชาธปิไตย และจำาเลยท้ังสามไม่อยูใ่นท่ีเกิดเหตุตอนสลาย
การชุมนุม จึงรับฟังไม่ได้ว่าจำาเลยกระทำาความผิดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จึงไม่จำาเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืน

ศ�ลแขวงปทมุวัน : ประก�ศผบ.สส. ไม่อ�จจำ�กัดสทิธิเสรภี�พเกินกฎหม�ย

 วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2566 ศาลแขวงปทุมวันอ่านคำาพิพากษาคดีฝ่าฝืน พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ของนักกิจกรรม 4 ราย กรณี
เข้ารว่ม#ม็อบตำารวจล้มช้าง เม่ือวันท่ี 23 กุมภาพันธ ์2564 ซึ่งมีการเดินขบวนจากแยกราชประสงค์ไปยังหน้าสำานักงาน
ตำารวจแห่งชาติ เพื่อประท้วงกรณีท่ีมีการใช้เส้นสายแต่งต้ังนายตำารวจระดับสูง

ศาลพิพากษาว่า พยานโจทก์เบิกความอีกว่ามีผู้ชุมนุมมารวมตัวกันประมาณ 500 คน ทำาให้เกิดความแออัด แต่พยานหลัก
ฐานไม่สามารถระบุได้อยา่งชัดเจนว่าความแออัดท่ีเกิดขึ้นทำาให้เกิดความเสี่ยงต่อการแพรโ่รคตามท่ีพยานโจทก์เบิกความ
หรือไม่ ผู้ชุมนุมสว่นใหญส่วมใสห่น้ากากอนามัย ระหว่างผู้ชุมนุมยังมีชอ่งว่างระหว่างกัน การชุมนุมเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย 
ไม่มีความวุ่นวาย 

การชุมนุมยังเป็นสิทธแิละเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ประกาศหัวหน้าหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินใน
สว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคง เรื่อง ห้ามการชุมนุม การทำากิจกรรม การม่ัวสุมท่ีก่อให้เกิดการแพรร่ะบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 ฉบับท่ี 3 ไม่สามารถจำากัดสิทธแิละเสรีภาพในการชุมนุมเกินกว่ากฎหมายท่ีให้อำานาจได้
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ศ�ลจังหวัดพะเย� : ประก�ศผบ.สส. ไม่ชอบด้วยกฎหม�ยเพร�ะออกเกินอำ�น�จ

 10 มีนาคม 2565 ศาลจังหวัดพะเยามีคำาพิพากษายกฟ้องคดี #คนพะเยาบา่เอาแป้ง ท่ีประชาชน 4 คน ถูกฟ้อง
ในข้อหาฝ่าฝืนข้อกำาหนดตาม พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จากการชุมนุมหน้ามหาวิทยาลัยพะเยา เม่ือวันท่ี 27 กรกฎาคม 2563 เพื่อ
วิพากษ์วิจารณ์การบริหารงานท่ีล้มเหลวของรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา

 คดีน้ี อัยการโจทก์ฟ้องจำาเลยท้ังสี่ว่า ได้รว่มกันม่ัวสุม ชุมนุมทำากิจกรรมในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค ใน
สถานท่ีแออัด หรือเป็นการกระทำาในอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย อันเป็นการฝ่าฝืนประกาศหัวหน้าผู้รับ
ผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคง เรื่องห้ามการชุมนุม ทำากิจกรรม การม่ัวสุม ลงวันท่ี 3 
เมษายน 2563

 ศาลเห็นว่าแม้ข้อกำาหนด (ฉบับท่ี 1) ข้อ 10 วรรคสอง กำาหนดให้หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉิน
ในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคงมีอำานาจพิจารณาตามความเหมาะสมในการจัดให้มีมาตรการดูแลความสงบเรียบร้อยเพื่อ
ป้องกันอุบัติเหตุ การก่ออาชญากรรม และการรวมกลุ่มชุมนุมหรือม่ัวสุมในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค แต่มาตรการ
ดังกล่าวต้องมีลักษณะทำานองเดียวกับการจัดเวรยามหรือต้ังด่าน หรือจุดสกัด เพื่อป้องกันการกระทำาดังกล่าวเท่าน้ัน

 ข้อกำาหนด (ฉบับท่ี 1) ข้อ 5 และข้อ 10 วรรคสอง ไม่ได้มอบอำานาจให้ ผบ.สส. ออกข้อกำาหนดเพิ่มเติมนอกเหนือไป
จากท่ีระบุไว้ ผบ.สส. จึงไม่มีอำานาจออกข้อกำาหนดลักษณะของการชุมนุมท่ีต้องห้ามเพิ่มเติม ฉะน้ัน ประกาศผบ.สส. ในสว่น
ท่ีห้ามการชุมนุม การทำากิจกรรม หรือการม่ัวสุมในลักษณะท่ีเสี่ยงต่อการแพรเ่ชื้อโรค จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยอ่มไม่มีผล
บังคับใช้

รวมคดีประชาชนสู้กลับ ฟ้องเพิกถอนข้อกำาหนด ‘ห้ามชุมนุม’

เครอืข่�ย People Go : ข้อกำ�หนด “ห�้มชุมนุม” อ้�งจำ�กัดสทิธิเสรภี�พจนเกินสมควรแก่เหต ุ 

คำาขอ : เพกิถอนการขยายเวลาประกาศใช้ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และเพกิถอนข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 1

 เม่ือวันท่ี 9 กรกฎาคม 2563 เครือขา่ย People Go Network โดยนิมิตร์ เทียนอุดม, แสงศิริ ตรีมรรคา, ณัฐวุฒิ อุป
ปะ, วศิน พงษ์เก่า และอภิสิทธิ ์ทรัพย์นภาพันธเ์ป็นโจทก์ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพง่ขอให้เพิกถอนการขยายเวลาประกาศใช้ 
พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และเพิกถอนข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบับท่ี 1 เรื่องห้ามชุมนุม ในคำาฟ้องระบุว่า ข้อกำาหนด “ห้าม
ชุมนุม” สง่ผลให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจใช้สิทธเิสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 44 อีก
ท้ังในขณะท่ีมีการฟ้องคดี ไม่พบผู้ป่วยติดเชื้อโควิดรายใหม่ภายในประเทศเป็นเวลามากกว่า 43 วันจึงแสดงให้เห็นว่า 
สถานการณ์คล่ีคลายเบาบางลงจนไม่มีความจำาเป็นต้องใช้อำานาจฉุกเฉิน รวมถึง พ.ร.บ.โรคติดต่อฯ หรือกฎหมายอ่ืนสามารถ
ดำาเนินการป้องกันโรคระบาดแทนได้
 
 คดีน้ีศาลมีคำาสั่งให้จำาหน่ายคดี เม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม 2563 โดยให้เหตุผลว่า ได้มีการออกข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุก
เฉินฯ ฉบับท่ี 13 ข้อ 1 เรื่องการจัดกิจกรรมรวมกลุ่ม ทำาให้โจทก์ท้ังห้ากลับมามีเสรีภาพในการชุมนุม จึงไม่มีเหตุให้ต้องดำาเนิน
กระบวนพิจารณาต่อไป แต่ภายหลังจากศาลจำาหน่ายคดีแล้ว พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ก็ยังคงออกข้อกำาหนดมาจำากัดการ
ชุมนุมเพิ่มเติม และมีเน้ือหากว้างขวางกว่าเดิมอีกหลายฉบับ

ยิง่ชพี ครูใหญ่ ว�ดด�ว : ไม่เคยมคีนติดโควิดจ�กทีชุ่มนุม และก�รมอียูข่องข้อกำ�หนดเป็นก�รละเมิดสทิธิอยู่
ตลอด 

คำาขอ : ใหเ้พกิถอนข้อกำาหนดนายกรฐัมนตรท่ีีออกตามความในมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 15 และประกาศ
หวัหนา้ผูร้บัผดิชอบในการแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉินท่ีเก่ียวกับความมั่นคง ฉบบัท่ี 3, 5 และ 11

 วันท่ี 5 ตุลาคม 2564 เป๋า-ยิ่งชีพ อัชฌานนท์ iLaw, วาดดาว-ชุมาพร แต่งเกล้ียง กลุ่มเฟมินิสต์ปลดแอก, และครู
ใหญ-่อรรถพล บัวพัฒน์ กลุ่มราษฎรโขง ชี มูล ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแพง่ขอให้มีคำาสั่งเพิกถอนข้อกำาหนดออกตามความใน
มาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบับท่ี 15 เรื่อง ห้ามการรวมตัวท่ีเสี่ยงต่อการแพรโ่รค และประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบใน
การแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเก่ียวกับความม่ันคง (ประกาศผบ.สส.) ฉบับท่ี 3, 5 และ 11 โดยในคำาฟ้องระบุว่า การออกข้อ
กำาหนดและประกาศตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ น้ัน ละเมิดเสรีภาพการชุมนุม เป็นการจงใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือเพื่อสกัดก้ันไม่ให้

https://tlhr2014.com/archives/41443
https://prachatai.com/journal/2021/10/95312?__cf_chl_tk=4S4.Su_1Uw2iH6Ijh3xktk_mOFQvs92VUbvda.wVvKk-1707236206-0-zQ67
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โจทก์ได้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ การควบคุมโรคระบาดน้ันสามารถใช้กฎหมายระดับปกติแก้ไข
สถานการณ์ได้ เชน่ พ.ร.บ.โรคติดต่อ พ.ศ.2558  

 วันท่ี 25 กรกฎาคม 2566 ศาลแพง่พิพากษายกฟ้อง ระบุว่า เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบไม่ใชเ่สรีภาพโดยเด็ด
ขาด ตามรัฐธรรมนูญ 2560 การจำากัดเสรีภาพจะทำาได้โดยอาศัยอำานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อรักษา
ความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธหิรือ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ข้อเท็จจริง คือ พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ออกข้อกำาหนดห้ามชุมนุมในห้วงเวลาท่ีมีการแพรร่ะบาด
ของไวรัสโคโรนาสายพันธุใ์หม่ ซึ่งเป็นโรคอุบัติใหม่ และยังไม่มีวิธกีารรักษา จึงมีความจำาเป็นท่ีจะต้องใช้มาตรการเพื่อเฝ้า
ระวังและติดตามการรวมกลุ่มท่ีอาจก่อให้เกิดการติดต่อของโรคและป้องกันการกักตุนสินค้า

 ท่ีโจทก์กล่าวอ้างว่าการออกข้อกำาหนดห้ามการชุมนุมของพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ไม่ได้เป็นไปเพื่อการควบคุม
สถานการณ์แพรร่ะบาดของโควิด19 แต่เป็นไปเพื่อการรักษาอำานาจทางการเมืองของตัวพล.อ.ประยุทธแ์ละของผู้บัญชาการ
ทหารสูงสุด ฝ่ายจำาเลยมีเจ้าหน้าท่ีท้ังจากสภาความม่ันคงแห่งชาติและกรมควบคุมโรค มาเบิกความยืนยันให้เห็นว่า การ
กำาหนดมาตรการต่างๆเป็นการดำาเนินการโดยมีการทำางานเป็นคณะท่ีมีการกล่ันกรอง และข้อกำาหนดท่ีออกมาก็บังคับใช้
เป็นการท่ัวไป ไม่ได้เจาะจงเฉพาะกับโจทก์หรือกับผู้ชุมนุม การออกข้อกำาหนดและประกาศจึงชอบด้วยกฎหมาย

 นอกจากน้ันโจทก์ท้ังสามก็ทราบว่าการชุมนุมในชว่งการระบาดของโรค โควิด-19 เสี่ยงต่อการแพรโ่รค พฤติการณ์
ในการชุมนุมของโจทก์ท้ังสาม อาจก่อให้เกิดการแพรโ่รคโควิดไม่มากก็น้อยเป็นอุปสรรคต่อการบริหารจัดการการแพร่
ระบาดโรค โควิด-19 กรณีจึงอาจถือได้ว่าการชุมนุมของโจทก์ท้ังสามเป็นไปโดยไม่สงบ

คดีนี้โจทก์ยื่นอุทธรณ์ ต่อศาลอุทธรณ์

รุง้ เบนจ� เอ้ เสกสทิธิ ์: รฐับ�ลอ้�งโรคเพื่อคมุม็อบ ตำ�รวจปิดถนนสกัดม็อบโดยไม่มอีำ�น�จ  

คำาขอ : ใหเ้พกิถอนข้อกำาหนดนายกรฐัมนตรท่ีีออกตามความในมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 15 ข้อ 3 และ
ประกาศหวัหนา้ผูร้บัผดิชอบในการแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉินท่ีเก่ียวกับความมั่นคง ฉบบัท่ี 12

 วันท่ี 29 ตุลาคม 2564 รุ้ง-ปนัสยา สิทธจิิรวัฒนกุล, เบนจา อะปัญ, เอ้-กุลจิรา ทองคง และ เสกสิทธิ ์แย้มสงวน
ศักด์ิ เป็นโจทก์ยื่นฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนข้อกำาหนดท่ีออกตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบับท่ี 15 ข้อ 3 และประกาศหัวหน้าผู้รับผิด
ชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ีเก่ียวกับความม่ันคง (ประกาศผบ.สส.) ฉบับท่ี 12 เรื่องการห้ามชุมนุม โดยโจทก์เป็น
ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงเพราะถูกดำาเนินคดีจากข้อกำาหนดและประกาศเน่ืองจากใช้เสรีภาพในการชุมนุมหลายครั้ง ซึ่ง
ถือว่าเป็นการละเมิดเสรีภาพการชุมนุม คำาฟ้องระบุว่า ข้อกำาหนดดังกล่าวอาศัยข้ออ้างท่ีมีโรคระบาดเพื่อจำากัดเสรีภาพใน
การชุมนุมและเสรีภาพในการแสดงออกของประชาชนเป็นการท่ัวไป เพื่อประโยชน์ในการรักษาอำานาจทางการเมืองของตัว
เอง ซึ่งขัดกับเหตุผลในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน การบังคับใช้ข้อกำาหนดและประกาศดังกล่าวเป็นการจำากัดสิทธแิละ
เสรีภาพเกินจำาเป็น

 วันท่ี 14 มีนาคม 2566 ศาลแพง่มีคำาพิพากษาโดยให้น้ำาหนักไปท่ีความจำาเป็นในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
ระหว่างการแพรร่ะบาดของโควิด 19 อธบิายว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังคับมานานแล้ว เป็นกรณีท่ีใช้เม่ือ
บทบัญญัติอ่ืนไม่สามารถนำามาใช้แก้สถานการณ์ท่ีมีผลต่อความม่ันคงของรัฐท่ีมีหลายรูปแบบให้ยุติลงโดยเร็วได้ รวมท้ัง
ปัญหาภัยพิบัติสาธารณะ ทำาให้ประชาชนเป็นอันตรายได้รับความเดือดร้อน ไม่สามารถแก้ปัญหาด้วยการบริหารราชการ
แบบปกติได้ 

 ฝ่ายจำาเลยมีแพทย์จากกรมควบคุมโรคเบิกความเป็นพยานว่า องค์การอนามัยโลกได้ประกาศให้การแพรร่ะบาด
ของโควิด 19 เป็นภาวะฉุกเฉินด้านสาธารณสุขระหว่างประเทศ รัฐบาลจึงมีความจำาเป็นต้องยกระดับการบริหารจัดการ
สถานการณ์เพื่อป้องกันการแพรร่ะบาดและควบคุมสถานการณ์ฉุกเฉินให้ยุติโดยเร็ว การสั่งห้ามชุมนุม จึงเป็นการจำากัด
เสรีภาพโดยมีเหตุอันควรในสถานการณ์ท่ีมีความจำาเป็นเรง่ด่วน
 
 เสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธขิั้นพื้นฐาน แต่ก็ไม่ใชส่ิทธท่ีิได้รับความคุ้มครองโดยเด็ดขาด แต่จำากัดได้โดยอาศัย
อำานาจตามกฎหมายดังท่ีรัฐธรรมนูญ 2560 มาตรา 44 วรรคสอง กำาหนดไว้ จำาเลยท่ีหน่ึงและสองจึงมีอำานาจห้ามการชุมนุม
ตามมาตรการท่ีกฎหมายให้อำานาจฝ่ายบริหารไว้เพื่อป้องกันสถานการณ์ร้ายแรง  
 การนำาสืบของโทก์ท้ังสี่ไม่ปรากฎข้อเท็จจริงว่าจำาเลยท้ังสองออกข้อกำาหนดและประกาศเพื่อรักษาอำานาจ

https://www.facebook.com/HRLawyersAlliance/photos/a.106537421452516/249401667166090/
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ทางการเมืองของตนเอง และเม่ือประกาศและข้อกำาหนดดังกล่าวออกมาบังคับใช้เป็นการท่ัวไปไม่ได้ใช้เจาะจงกับบุคคล
ใด จึงเป็นการจำากัดเสรีภาพเท่าท่ีจำาเป็น ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ท้ังเม่ือสถานการณ์เริ่มคล่ีคลายก็ได้มีการประกาศยกเลิก
สถานการณ์ฉุกเฉินฯในวันท่ี 29 กันยายน 2565 เป็นเหตุผลให้ข้อกำาหนดและประกาศตามฟ้องอันเป็นมูลเหตุในคดีน้ีสิ้น
ผลไป พยานหลักฐานของโจทก์ไม่มีน้ำาหนักหักล้างพยานหลักฐานของจำาเลย 

นิสติ นักศกึษ�รอ้งเพิกถอนข้อกำ�หนดและประก�ศที ่‘ลักไก่’ ใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯเพิ่มโทษผูชุ้มนุม

คำาขอ : ใหเ้พกิถอนข้อกำาหนดนายกรฐัมนตรท่ีีออกตามความในมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 47 และ ประกาศ
ผูบ้ญัชาการทหารสูงสุดฉบบัท่ี 15

 
 วันท่ี 22 สิงหาคม 2565 เวลา 10.00 น. ท่ีศาลแพง่ ถนนรัชดาภิเษก นิสิตและนักศึกษาจากหลายมหาวิทยาลัย 
เชน่ เจนิสษา แสงอรุณ นายกองค์การนักศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, พศิน ยินดี ประธานสภานักศึกษามหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, สิรภพ อัตโตหิ องค์การบริหารสโมสรนิสิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, วชิรวิทย์ เทศศรีเมือง ประธานสภา
นักศึกษามหาวิทยาลัยขอนแก่น ฯลฯ รว่มกันเป็นโจทก์ยื่นฟ้องผบ.สส. เป็นจำาเลย ขอให้ศาลแพง่มีคำาสั่งเพิกถอนประกาศ
หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวข้องกับความม่ันคง ฉบับท่ี 15 และขอให้ศาลเปิดไต่สวน
เพื่อคุ้มครองชั่วคราว 

 สืบเน่ืองจากวันท่ี 27 กรกฎาคม 2565 พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีออกข้อกำาหนดนายกรัฐมนตรี ฉบับ
ท่ี 47 กำาหนดให้นำาหลักเกณฑ์การจัดและการแจ้งการชุมนุม รวมท้ังหน้าท่ีของผู้จัดและผู้ชุมนุมตามท่ีกำาหนดในกฎหมาย
ว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะมาใช้โดยอนุโลม ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2565 พล.อ.เฉลิมพล ศรีสวัสด์ิ ผู้บัญชาการทหารสูงสุด 
หัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินในสว่นท่ีเก่ียวกับความม่ันคงออกประกาศฉบับท่ี 15 ในข้อ 5 ระบุให้นำา
หลักเกณฑ์การแจ้ง การจัด  รวมท้ังหน้าท่ีของผู้จัดและผู้ชุมนุมตามพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 2558  มาใช้ หากฝ่าฝืนให้
รับโทษตามมาตรา 18 ของ พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ คือ จำาคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกิน 40,000 บาท หรือท้ังจำาท้ังปรับ ท้ังท่ีโทษ
สำาหรับการไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ.ชุมนุมฯ มีอัตราโทษท่ีต่ำากว่าอยูห่ลายมาตรา

 การออกประกาศดังกล่าว จึงถือเป็นการออกคำาสั่งเพิ่มท้ัง “ข้อห้าม” และ “หน้าท่ี” สำาหรับผู้ชุมนุม เกินไปกว่า
อำานาจท่ี ผบ.สส. มีตามข้อกำาหนดฉบับท่ี 47 และยังเพิ่มบทลงโทษในกรณีท่ีไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของพ.ร.บ.ชุมนุมฯ ให้
สูงเท่ากับการฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ซึ่งผบ.สส. ไม่มีอำานาจออกประกาศเชน่น้ี 
 คดียังอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลแพง่

เครอืข่�ย No NPO ขอศ�ลเพิกถอนข้อกำ�หนด-ประก�ศจำ�กัดเสรภี�พผดิเป้�หม�ยป้องกันโรค 

คำาขอ : ใหเ้พกิถอนข้อกำาหนดนายกรฐัมนตรท่ีีออกตามความในมาตรา 9 ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 15 ข้อ 3 และ
ฉบบัท่ี 37 ข้อ 2 และ ประกาศหวัหนา้ผูร้บัผดิชอบในการแก้ไขสถานการณฉ์ุกเฉินฯ ฉบบัท่ี 14 

 วันท่ี 26 พฤษภาคม 2565 เครือขา่ยคัดค้านพ.ร.บ.ควบคุมการรวมกลุ่มของประชาชน นำาโดยนิมิตร์ เทียนอุดม, 
ธนพร วิจันทร์ และภรณ์ทิพย์ สยมชัย รว่มกันเป็นโจทก์ฟ้องพลเอกประยุทธ ์จันทร์โอชาและพวก ระบุว่า ท่ีผ่านมาโจทก์และ
ประชาชนถูกขัดขวางปิดก้ันการใช้เสรีภาพในการชุมนุมรวมกลุ่ม จากข้อกำาหนดนายกรัฐมนตรีท่ีออกตามความในมาตรา 9 
ของพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ฉบับท่ี 15 ข้อ 3 และฉบับท่ี 37 ข้อ 2 และประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินท่ี
เก่ียวกับความม่ันคง (ประกาศผบ.สส.) ฉบับท่ี 14 และถูกดำาเนินคดีอาญาในข้อหาฝ่าฝืนข้อกำาหนดดังกล่าว ซึ่งท้ังข้อกำาหนด
และประกาศท่ียกมาในคดีน้ีล้วนไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 2560 และพันธกรณีระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน

 ข้อกำาหนดนายกรัฐมนตรีและประกาศท่ีอ้างถึงในคดีน้ีในสว่นท่ีห้ามการชุมนุมไม่ได้เป็นไปเพื่อการแก้ไขปัญหา
การระบาดของโควิด 19 เห็นได้จากถ้อยคำาท่ีแยกระหว่าง “ห้ามมิให้มีการชุมนุม” แยกออกจาก “การทำากิจกรรม” ไม่ใช่
เจตนาเฉพาะต่อการรวมกลุ่มโดยไม่จำาเป็นท่ีอาจเสี่ยงต่อการแพรโ่รคเท่าน้ัน ข้อกำาหนดดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างการชุมนุม
ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อจำาเลย จึงเป็นการฉวยใช้ข้ออ้างโรคระบาดเพื่อจำากัดเสรีภาพในการชุมนุม ขัดกับเหตุผลในการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินท่ีประกาศแต่แรก 

 อีกท้ังในชว่งท่ีผ่านมาพฤติการณ์ในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีกลับมีการนำาสิ่งของมาปิดก้ันเส้นทางสาธารณะ
เชน่ ตู้คอนเทนเนอร์ อันเป็นการใช้สิ่งของท่ีผิดไปจากวัตถุประสงค์และไม่เป็นไปตามประกาศสำานักนายกรัฐมนตรีฯ จึง
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เป็นการกระทำาท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ีโจทก์และประชาชนรวมตัวกันเพื่อใช้เสรีภาพในการชุมนุมในครั้งน้ีใน
ระหว่างการทำากิจกรรมเดินขบวนจากบริเวณหน้าองค์การสหประชาชาติไปหน้าทำาเนียบรัฐบาล เจ้าหน้าท่ีก็มีการใช้รั้วลวด
หนาม แผงเหล็ก ปิดก้ันเส้นทางสาธารณะหลายเส้นทาง 
 
 การออกข้อกำาหนดนายกรัฐมนตรีฉบับท่ี 15 ข้อ 3 ฉบับท่ี 37 ข้อ 2 และประกาศผบ.สส.ฉบับท่ี 14 และความมีอยู่
ต่อไปของข้อกำาหนดและประกาศดังกล่าว และก่อให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ท้ังสามท่ีต้องถูกละเมิดสิทธเิสรีภาพ โดย
เฉพาะเสรีภาพในการชุมนุมและการแสดงออกสง่ผลให้โจทก์ท้ังสาม ไม่อาจเข้ารว่มกิจกรรมการชุมนุมใดๆได้อีก ท้ังท่ีการก
ระทำาของโจทก์ท้ังสามเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการใช้สิทธใินการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพในการแสดงออก และ
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสุจริต

 คดีน้ีอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลแพง่

ผลกระทบและความขัดแย้งต่อหลักสิทธิมนุษยชนสากล
 การนำาข้อกำาหนด และประกาศ ตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ มาบังคับใช้ต่อผู้ชุมนุมทางการเมืองอยา่งต่อเน่ือง ทำาให้เกิด
ความรับรู้รว่มกันในหมู่ผู้ชุมนุมว่า การจัดชุมนุมแต่ละครั้งตามมาด้วยความเสี่ยงสูงท่ีจะถูกต้ังข้อหาดำาเนินคดี แม้จะชุมนุม
โดยสงบปราศจากอาวุธ และเน้ือหาการปราศรัย ข้อเรียกร้องไม่ได้ละเมิดสิทธผู้ิใดก็ยังถูกดำาเนินคดีได้ โดยเฉพาะสำาหรับผู้ท่ี
ถือไมโครโฟนขึ้นพูด รวมท้ังผู้จัดเวที จัดเครื่องเสียง จัดสิ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ

 ในชว่งต้นของการนำาข้อหาน้ีมาใช้ดำาเนินคดี ผู้ชุมนุมพยายามตอบโต้กลับต่อความไม่เป็นธรรมของการบังคับใช้
กฎหมาย เชน่ การชุมนุมให้กำาลังใจผู้ต้องหาหน้าสถานีตำารวจ แต่บางครั้งการชุมนุมเพื่อประณามตำารวจก็ตามมาด้วยคดีเพิ่ม
อีก จนกระท่ังผู้จัดการชุมนุมหลายคนมีคดีติดตัวมากกว่า 10-20 คดี ทำาให้ผู้จัดชุมนุมต้องเริ่มระมัดระวังตัวมากขึ้น ผู้เข้ารว่ม
การชุมนุมก็หลีกเล่ียงท่ีจะปรากฏตัวบนเวที หรือชว่ยเหลือในการจัดกิจกรรม ทำาให้การชุมนุมเกิดได้ยากขึ้น มีอุปสรรคมาก
ขึ้น และมีปริมาณผู้เข้ารว่มลดน้อยลงเรื่อยๆ

 เม่ือถูกดำาเนินคดีแล้วผู้ต้องหาหน่ึงคนจะต้องใช้เวลาในการไปรับทราบข้อกล่าวหา ไปสง่ตัวให้พนักงานอัยการ ไป
สง่ตัวฟ้องต่อศาล และเข้ารว่มกระบวนการพิจารณาคดี ในบางคดีพนักงานอัยการใช้เวลาในการพิจารณาสั่งฟ้องเป็นปี และ
ระหว่างน้ันผู้ต้องหายังต้องมีภาระการไปรายงานตัวต่อพนักงานอัยการทุกๆ เดือน นอกจากน้ีหลายคดีต้องวางหลักทรัพย์
ประกันตัว หรือ คดีท่ีศาลสั่งปรับจำาเลยก็ต้องระดมทุนเพื่อจ่ายค่าปรับให้เพียงพอ กระบวนการเหล่าน้ีก่อให้เกิดภาระต่อผู้
ต้องหา ทนายความ และบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมอยา่งมาก

 แม้การชุมนุมจะลดระดับลงไปมากในปี 2565-2666 จนกระท่ังมีการเลือกต้ังใหม่และเปล่ียนหน้าตาของรัฐบาลไป
แล้ว แต่บรรดาผู้ชุมนุมทางการเมืองยังคงมีภาระติดตัวในการต่อสู้คดีความ คนท่ีเป็นนักศึกษาก็ต้องขาดเรียน คนท่ีจะหางาน
ทำาก็มีอุปสรรคเน่ืองจากมีนัดหมายพิจารณาคดีทำาให้ทำางานประจำาได้ยาก เฉพาะคนท่ีมีต้นทุนทางสังคมเท่าน้ันจึงสามารถ
ประกอบธุรกิจการงานอ่ืนต่อไปได้ 

 แม้คดีฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ จะไม่ได้ทำาหน้าท่ีเอาคนเข้าคุกจำานวนมากจนเป็นท่ีสนใจของสังคม แต่ก็เล่นบท
สำาคัญอยูเ่งียบๆ ในการสร้างอุปสรรคและสร้างความหวาดกลัวให้กับผู้ชุมนุมทางการเมือง จนสง่ผลกระทบต่อการตัดสินใจท่ี
จะใช้เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

ความไม่ชอบด้วยกฎหมาย

 แม้เสรีภาพในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญจะเปิดชอ่งให้รัฐจำากัดสิทธขิั้นพื้นฐานได้โดยการออกกฎหมาย เพื่อรักษา
ความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยสาธารณะ ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลอ่ืน ดังท่ีบัญญัติเอาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 44 วรรคสอง อยา่งไรก็ตาม กฎหมาย
ท่ีตราขึ้นจะชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็ต่อเม่ือเป็นไปตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ ไม่มีลักษณะท่ีเป็นการจำากัดเสรีภาพในการ
ชุมนุมจนเกินสมควรแก่เหตุ หรือเป็นการจำากัดในลักษณะท่ีกระทบต่อสาระสำาคัญของเสรีภาพในการชุมนุม ทำาให้ชุมนุมไม่
ได้เลยโดยเด็ดขาด
 การออกข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ “ห้ามมิให้มีการชุมนุม การทำากิจกรรม หรือการม่ัวสุมกัน ณ ท่ีใดๆ ในสถาน
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ท่ีแออัดหรือการกระทำาดังกล่าวอาจเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย” รวมท้ังประกาศ ผบ.สส. อีกหลายฉบับท่ีตาม
มา มีลักษณะเป็น “การห้ามมิให้มีการชุมนุมโดยเด็ดขาด” โดยอ้างว่าเป็นไปเพื่อการป้องกันไม่ให้เกิดการแพรก่ระจายของ
เชื้อไวรัสโควิด แม้วัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายมีความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญ แต่เม่ือพิจารณาจากขอบเขตของการ
จำากัดสิทธแิละเสรีภาพแล้ว ถือว่าเป็นการจำากัดสิทธแิละเสรีภาพท่ีเกินสมควรแก่เหตุ หรือเป็นการชั่งน้ำาหนักท่ีไม่ได้สัดสว่น
กันระหว่างประโยชน์สาธารณะท่ีได้รับกับสิทธแิละเสรีภาพของประชาชนท่ีต้องสูญเสียไป 

 ในภาวะท่ีมีโรคระบาด ประชาชนยังคงมีเสรีภาพในการชุมนุมอยูภ่ายใต้กรอบการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
และรัฐยอ่มมีหน้าท่ีในการคุ้มครองและอำานวยความสะดวกให้การชุมนุมสามารถเกิดขึ้นได้ภายใต้มาตรการทางสาธารณสุข
ท่ีตกลงรว่มกัน แต่ข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นกรณีท่ีมีผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุมเพื่อวิพากษ์วิจารณ์การทำางานของรัฐบาลกลับถูก
ห้ามทุกครั้ง ในขณะท่ีกลับเปิดโอกาสให้บุคคลกลุ่มอ่ืนๆ บางกลุ่มออกมารวมตัวกันจำานวนมากได้ โดยไม่มีมาตรการห้ามการ
ชุมนุมแต่อยา่งใด การสั่งห้ามมิให้มีการชุมนุมเชน่ว่าน้ีจึงมีลักษณะท่ีเป็นการเลือกปฏิบัติด้วย

 ข้อกำาหนดในลักษณะดังกล่าวจึงควรจะถือว่า ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ยังไม่มีคำาพิพากษของศาลใดกล้าชี้ถึงประเด็นน้ี

ความขัดแย้งต่อหลักการสากล

 ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธพิลเมืองและสิทธทิางการเมือง หรือ ICCPR ซึ่งรับรอง
สิทธเิสรีภาพในการชุมนุม อยา่งไรก็ดี มาตรา 21 ของ ICCPR ยังกำาหนดเหตุอันควรท่ีสิทธเิสรีภาพในการชุมนุมอาจถูกจำากัด
ได้ ซึ่งรวมถึง “การสาธารณสุข” ดังน้ัน คำาอธบิายเพื่อตีความมาตรา 21 และข้อจำากัดน้ันจึงเป็นหลักการสำาคัญท่ีต้องนำามา
พิจารณาว่า สถานการณ์ของประเทศไทยท่ีห้ามการชุมนุมเพื่อการควบคุมโรคระบาดน้ันสอดคล้องหรือขัดแย้งต่อหลักการ
สากลหรือไม่

 คณะมนตรีสิทธมินุษยชนแห่งสหประชาชาติ (United Nations Human Rights Council: UNHRC) ได้มีมติท่ี 44/20 
รับรองเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม 2563 เรื่อง การสง่เสริมและคุ้มครองสิทธมินุษยชนในบริบทของการชุมนุมโดยสงบ โดยเน้น
ย้ำาว่า “รัฐไม่ควรอ้างการระบาดของเชื้อไวรัสโควิด19 เพื่อจำากัดสิทธขิั้นพื้นฐาน โดยเฉพาะเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ 
เสรีภาพในการสมาคม และเสรีภาพในการแสดงออกโดยไม่คำานึงถึงความจำาเป็นและความได้สัดสว่น การจำากัดเสรีภาพใดๆ 
ท่ีได้รับการคุ้มครองตามพิธสีารระหว่างประเทศจะต้องทำาภายใต้เง่ือนไขท่ีกำาหนดไว้ในพิธสีารน้ันๆ อยา่งเครง่ครัด 

 รายงานรว่มของผู้รายงานพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยสิทธเิสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและการสมาคม และผู้
รายงานพิเศษของสหประชาชาติว่าด้วยการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมและตามอำาเภอใจ ในประเด็นการจัดการชุมนุม
ท่ีเหมาะสม ซึ่งออกเม่ือวันท่ี 4 กุมภาพันธ ์2559 ระบุว่า ข้อกำาหนดท่ีห้ามการชุมนุมจะต้องมีความชอบธรรมและถูกต้องตา
มกระบวนการตามกฎหมาย และต้องมีหน้าท่ีและอำานาจของเจ้าหน้าท่ี

“กฎหมายเก่ียวกับการชุมนุมของรฐัควรจะต้องรา่งขึ้นโดยไมม่ีความกำากวมและควรจะต้องชอบด้วยกฎหมาย 
สอดคล้องกับหลักความจำาเปน็และได้สดัสว่นกฎหมายจะต้องระบุใหช้ัดเจนถึงหนว่ยงานท่ีมีอำานาจและความรบั
ผดิชอบสำาหรบัการรบัและการตอบรบัการแจ้งการชุมนุม ซึ่งควรเปน็จะเปน็อิสระจากการแทรกแซงท่ีไมช่อบธรรม 
หนว่ยงานนี้ไมค่วรจะได้รบัดุลพนิจิมากเกินไป หลักเกณฑ์ท่ีจะบอกว่า อะไรท่ีจะออกเปน็ข้อหา้มได้ควรจะเปดิเผยให้
เข้าถึงได้ และต้องสอดคล้องกับกฎหมายและหลักสทิธมินุษยชนสากล”

 เคลมอนต์ วูเล่ ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพการชุมนุมและรวมกลุ่มโดยสงบจากสำานักงานข้าหลวงใหญเ่พื่อสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) ได้เน้นย้ำาถึงข้อบังคับในการรับมือกับสถานการณ์ภายใต้หลักสิทธมินุษยชนไว้บน
เว็บไซต์ของ OHCHR ตอนหน่ึงว่า

“เปน็เรื่องจำาเปน็มากท่ีวิกฤตนี้จะไมถู่กนำาใช้ในการกดขี่สทิธโิดยท่ัวไป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง สทิธใินเสรภีาพการชุมนุม
โดยสงบและในการสมาคม เนื่องจากวิกฤตการณน์ี้ไมใ่ชเ่หตุผลในการใช้กำาลังเกินกว่าเหตุเพื่อสลายการชุมนุม รวม
ถึงเพื่อกำาหนดบทลงโทษอยา่งไมไ่ด้สดัสว่น ท้ังนี้ หากวิกฤตการณน์ี้สิ้นสุดแล้ว รฐัจะต้องยกเลิกข้อจำากัดต่างๆ ท่ีเคย
ประกาศไว้ เพื่อใหป้ระชาชนสามารถใช้สทิธท่ีิจะมีเสรภีาพในการชุมนุมอยา่งสงบและในการสมาคมอยา่งเต็มท่ี” 

 ดังน้ัน แม้ “การสาธารณสุข” จะเป็นหน่ึงในข้อยกเว้นของหลักเสรีภาพในการชุมนุม แต่ข้อยกเว้นใดๆ  ก็ต้องมี

https://www.mobdatathailand.org/case-file/1636705578621/
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G20/178/26/PDF/G2017826.pdf?OpenElement
https://www.icnl.org/wp-content/uploads/A.HRC_.31.66_E_with_addendum.pdf
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25788&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25788&LangID=E
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ความชอบธรรม ไดสัดสว่น และถูกนำามาใช้อยา่งแคบท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้เพื่อท่ีจะบรรลุวัตถุประสงค์ของความจำาเป็นด้าน
สาธารณสุข ดังท่ีทราบกันแล้วว่า โรคโควิด19 น้ันสามารถป้องกันได้ด้วยการใสห่น้ากากอนามัยและฉีดวัคซีน มาตรการใดๆ 
ท่ีจะห้ามประชาชนไม่ให้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมก็ต้องจำาเป็นและได้สัดสว่นด้วย การมีข้อห้ามท่ีกำากวมซึ่งถูกใช้กับอัตราโทษ
ท่ีสูง โดยมีเจตนาแอบแฝงทางการเมืองน้ันขัดต่อหลักสิทธมินุษยชนและหลักสากล โดยศาลไทยก็มีอำานาจท่ีจะพิพากษาให้
ข้อกำาหนดและประกาศหลายๆ ฉบับไม่อาจใช้บังคับได้

 นอกจากน้ียังมีตัวอยา่งคดีในต่างประเทศท่ีเคยตีความวางบรรทัดฐานเสรีภาพการชุมนุมไว้ให้ดูเป็นตัวอยา่งได้ ศาล
รัฐธรรมนูญสหพันธข์องเยอรมนีได้เคยวางหลักการเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมและการจำากัดเสรีภาพในการชุมนุมไว้ในคดี 
Brokdorf (BVerfGE 69, 315, 342) ซึ่งเป็นคดีท่ีท่ีใช้ในการอ้างอิงในทางตำาราเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมในเยอรมนีเอาไว้
ว่า 

- การสั่งห้ามมิให้มีการชุมนุมโดยรัฐหรือการสลายการชุมนุมจะต้องถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้าย (ultima ratio) หลัง
จากท่ีได้ใช้มาตรการอ่ืน ๆ ท่ีกระทบต่อการใช้สิทธแิละเสรีภาพน้อยกว่าแล้วเท่าน้ัน และการสั่งห้ามมิให้มีการชุมนุม
หรือการสลายการชุมนุมจะต้องเป็นไปเพื่อการคุ้มครองคุณค่าในระดับรัฐธรรมนูญประการอ่ืน ๆ ท่ีอาจได้รับอันตราย
โดยตรงจากการใช้เสรีภาพในการชุมนุมเท่าน้ัน ท้ังน้ีจะต้องพิเคราะห์ถึงหลักความพอสมควรแก่เหตุในการจำากัด
เสรีภาพในการชุมนุมเสมอ

- ในการดำาเนินการของตำารวจและฝ่ายปกครองท่ีเก่ียวข้องกับการควบคุมการชุมนุมสาธารณะน้ัน จะต้องยึดถือ “หลัก
การดำาเนินการท่ีเป็นมิตรกับการชุมนุม” ท้ังน้ีตำารวจและฝ่ายปกครองจะต้องใช้ความพยายามในการประสานงานกับ
ผู้จัดการชุมนุมให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำาได้ ท้ังน้ีหากมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ฝ่ายผู้ชุมนุมมีความพร้อมท่ีจะพูดคุยหรือ
ประสานงานมากเพียงใด ยิ่งต้องถือว่าตำารวจหรือฝ่ายปกครองจะต้องละไว้ซึ่งการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีกระทบ
ต่อเสรีภาพในการชุมนุมให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะทำาได้

 ในสว่นท่ีเก่ียวกับการจำากัดเสรีภาพในการชุมนุมในระหว่างการแพรร่ะบาดของไวรัสโควิด น้ัน ศาลรัฐธรรมนูญ
สหพันธข์องเยอรมนีเคยได้วินิจฉัยไว้ในคดี BVerfG 1 BvR 828/20 ลงวันท่ี 16 เมษายน 2020 โดยมีหลักการตามคำา
พิพากษาท่ีน่าสนใจว่า

- การห้ามมิให้มีการชุมนุมโดยเด็ดขาดหรือโดยสิ้นเชิงในระหว่างการแพรร่ะบาดของไวรัสโควิด -๑๙ น้ัน ขัดต่อหลัก
ความจำาเป็น ซึ่งเป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้รัฐต้องเลือกมาตรการท่ีมีผลเป็นการจำากัดสิทธขิั้นพื้นฐานของประชาชนน้อย
ท่ีสุด และดังน้ัน การห้ามมิให้มีการชุมนุมโดยเด็ดขาดจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ

- รัฐจึงต้องเลือกมาตรการท่ีมีผลเป็นการจำากัดสิทธขิั้นพื้นฐานของประชาชนน้อยกว่า และในขณะเดียวกันก็เป็น
มาตรการท่ีสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในการควบคุมโรคระบาดได้ด้วย ท้ังน้ีเพื่อให้การคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม
และประโยชน์ของประชาชนสว่นอ่ืน ๆ ได้รับการคุ้มครองไปในขณะเดียวกัน

ข้อเสนอ เพื่อหาทางออก
 การใช้กฎหมายท่ีออกมาเพื่อควบคุมโรคระบาดจำากัดเสรีภาพการชุมนุม และดำาเนินคดีต่อผู้ชุมนุมอยา่งกว้างขวาง 
เป็นสิ่งท่ีไม่ควรเกิดขึ้นต้ังแต่แรก แต่ภายใต้รัฐบาลพล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา ท่ีเข้าสูอ่ำานาจด้วยการทำารัฐประหาร และ
สืบทอดอำานาจต่อมาขาดความชอบธรรมทางการเมือง จึงมีแนวทางการใช้กฎหมายเชน่น้ีมาอยา่งต่อเน่ือง ก่อนหน้าการ
ใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ก็ใช้ประกาศและคำาสั่งของคณะรัฐประหารเป็นเครื่องมือหลักในการชุมนุม

 การยกเลิกการดำาเนินคดีต่อประชาชนท่ีใช้เสรีภาพการชุมนุม สามารถทำาได้ด้วยวิธท่ีีถูกต้องตามกฎหมายและมี
ความชอบธรรม กล่าวคือ เม่ือรัฐบาลยกเลิกการใช้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ก็ควรออกข้อกำาหนดฉบับสุดท้าย ให้ข้อกำาหนด ประกาศ 
และคำาสั่งทุกฉบับสิ้นผลไป โดยให้สิ้นผลไปต้ังแต่ต้นเสมือนหน่ึงไม่เคยมีกฎหมายเหล่าน้ี เพราะเหตุแห่งความจำาเป็นในการ
ควบคุมโรคหมดลงแล้ว หรือจะกำาหนดให้คดีความท้ังหมดสิ้นสุดลงไปด้วยเพื่อความชัดเจนก็ได้

 แต่ในข้อกำาหนดฉบับลงวันท่ี 29 กันยายน 2565 พล.อ.ประยุทธ ์จันทร์โอชา เพียงให้ข้อกำาหนด ประกาศ และคำา
สั่ง ไม่มีผลบังคับใช้ในภายภาคหน้า แต่ไม่ให้สิ้นผลย้อนหลังด้วย ทำาให้คดีความยังคงดำาเนินต่อไปได้ โดยในทางข้อเท็จจริง
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ท้ังตำารวจ พนักงานอัยการ และศาล ก็ยังดำาเนินคดีต่อไปโดยไม่ได้คำานึงถึงเจตนารมณ์ว่า พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ และเหตุแห่งการ
ประกาศใช้น้ันได้หมดลงแล้ว

 ซึ่งทางออกเพื่อยุติการดำาเนินคดีความจำานวนมากตามระบบกฎหมายปัจจุบันยังเป็นไปตามสี่ชอ่งทาง ได้แก่

1.) บุคลากรในกระบวนการยุติธรรม สามารถยุติการดำาเนินคดีได้ โดยพนักงานอัยการมีอำานาจท่ีจะสั่งไม่ฟ้องหรือถอน
ฟ้องคดีท่ีเห็นว่าการดำาเนินคดีจะไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะได้ ขณะท่ีศาลก็สามารถสั่งยกฟ้อง หรือจำาหน่ายคดีออก
จากสารบบความ โดยไม่จำาเป็นต้องพิจารณาในรายละเอียดให้เป็นภาระของทุกฝ่ายก็ได้ หรือศาลอาจพิจารณาและ
พิพากษาว่าข้อกำาหนด หรือประกาศตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงต้องเพิกถอน เพื่อให้คดีท้ังหมดยุติลง
ก็ได้

2.) คณะรัฐมนตรีชุดใหม่ สามารถออกมติคณะรัฐมนตรีเพื่อยืนยันเจตนารมณ์ของรัฐบาลว่า ต้องการให้คดีความภาย
ใต้พ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ท้ังหมดยุติลง ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีมีลำาดับศักด์ิเท่ากันกับข้อกำาหนดตามพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ แม้จะไม่มีผล
บังคับทางกฎหมายโดยตรง แต่มติคณะรัฐมนตรีอาจเป็นเครื่องสนับสนุนให้ตำารวจและพนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องคดีได้ 
จะทำาให้คดีท่ีค้างอยูใ่นกระบวนการสอบสวน ลดจำานวนลงไปได้ประมาณ 1 ใน 3

3.) รัฐสภาชุดใหม่ สามารถออกพระราชบัญญัตินิรโทษกรรม เพื่อยกเลิกการดำาเนินคดีความจากเหตุการชุมนุม
ทางการเมืองท่ีผ่านมาได้ ซึ่งมีการเสนอและพูดคุยกันโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแล้วหลายครั้ง สำาหรับคดีข้อหาฝ่า
ฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ เป็นท่ีเห็นตรงกันของพรรคการเมืองต่างๆ แล้วว่าควรยกเลิก แต่พรรคการเมืองท่ีจุดยืนแตกต่างกัน
ยังตกลงกันไม่ได้ว่าขอบเขตของการนิรโทษกรรมจะรวมถึงคดีมาตรา 112 ด้วยหรือไม่ ข้อเสนอน้ีจึงยังไม่มีความคืบ
หน้า

4.) รัฐสภาชุดใหม่ สามารถยกเลิกหรือแก้ไขพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ ได้ โดยเฉพาะในมาตรา 9 ท่ีให้อำานาจนายกรัฐมนตรีออก
ข้อกำาหนดเก่ียวกับการห้ามชุมนุม และในมาตรา 18 ท่ีระบุโทษผู้ฝ่าฝืน ซึ่งหากกฎหมายเดิมท่ีใช้ดำาเนินคดีถูกแก้ไขหรือ
ยกเลิก คดีความท่ีพิจารณาอยูก็่จะเป็นอันสิ้นสุดลง โดยเคยมีการเสนอรา่งพระราชบัญญัติ มาใช้แทนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ 
แล้ว แต่ยังไม่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา

 การดำาเนินการเพื่อยุติการดำาเนินคดีฐานฝ่าฝืนพ.ร.ก.ฉุกเฉินฯ อาจเริ่มดำาเนินการโดยบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรม คณะรัฐมนตรี หรือรัฐสภาก็ได้ โดยสามารถทำาพร้อมกันไปได้ท้ังสี่ชอ่งทาง หรือหากจะเลือกวิธกีารใดเพียงวิธกีาร
เพียวเพื่อยุติคดีเหล่าน้ีก็เพียงพอสำาหรับการแก้ปัญหาภาระทางคดีของผู้ท่ีใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้
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