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ข้อคดิเห็นบางประการต่อแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์

ในส่วนทีเ่กีย่วกบัความผดิฐานมส่ืีอลามกเด็ก (Child Pornography) ไว้ในครอบครอง 

 

จอมพล พทิักษ์สันตโยธิน* 

 

เกร่ินน า 

ในประเทศไทย ความพยายามของภาครัฐที่จะบญัญติัใหก้ารกระท าใดๆทีเ่กี่ยวขอ้งกบัส่ือลามกเดก็1 (เช่น การผลิต 

จ าหน่าย เผยแพร่ หรือ มีไวใ้นครอบครอง) เป็นฐานความผิดอาญาเฉพาะและมีโทษสูงกว่าการกระท าที่เกี่ยวขอ้งกบัส่ือ

ลามกผูใ้หญ่2 ไม่ใช่เร่ืองใหม่แต่อยา่งใด ดงัจะเห็นไดจ้ากการที่รัฐบาลไดเ้คยเสนอกฎหมายเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็ไวใ้น ร่าง

พ.ร.บ. อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ ซ่ึงเป็นร่างกฎหมายฉบบัแรกสุดที่เกี่ยวกบัอาชญากรรมคอมพิวเตอร์ในปี 2546 (ร่าง

พ.ร.บ. คอมฯ 2546) โดยมาตรา 14 วรรค 2 ของ ร่าง พ.ร.บ.น้ี ไดก้  าหนดใหก้ารผลิต การส่งผ่าน หรือเผยแพร่ ขอ้มูลลามก

ของบุคคลที่มีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี เป็นความผิดอาญาแยกต่างหากและมีบทลงโทษที่หนกักว่ากรณีของส่ือลามกผูใ้หญ่3 

อยา่งไรกต็ามในการพิจารณาของคณะกรรมาธิการสภาผูแ้ทนราษฎร์ไดมี้การแกไ้ขถอ้ยค าในมาตราน้ี โดยตดัขอ้ความใน

ส่วนของ “บุคคลท่ีมีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี” ออก เป็นผลให ้ มาตรา 14 (4) และ (5) ของพ.ร.บ.ว่าดว้ยการกระท าความผิด

เกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. คอมฯ 2550) ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั บญัญติัใหก้ารน าเขา้ ส่งผ่าน หรือ

เผยแพร่ ส่ือลามกผ่านทางระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงประชาชนทัว่ไปเขา้ถึงไดเ้ป็นความผิดอาญาสถานเดียว4 โดยไม่แยกส่ือ

ลามกเดก็ออกจากส่ือลามกผูใ้หญ่ มีขอ้สังเกตว่าในช่วงเวลาไล่เลี่ยกนั (ช่วงปี 2549) กระทรวงการพฒันาสังคมและความ

มัน่คงของมนุษยไ์ดเ้สนอร่างกฎหมายอีกฉบบั คือ ร่างพ.ร.บ.ปราบปรามวตัถุย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย (ภายหลงัช่ือของร่าง

กฎหมายน้ี ถูกแกไ้ขเป็น ร่างพ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย)  ซ่ึง มาตรา 3 และ มาตรา 18 ของ 

                                            
*
 อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัหอการค้าไทย  

1 สือ่ลามกทีม่ีเด็กเป็นผู้แสดง (Child Pornography) 
2 สือ่ลามกทีม่ีผู้ ใหญ่เป็นผู้แสดง (Adult Pornography) 
3
 มาตรา 14 ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2546 “ผู้ ใดกระท าด้วยประการใดๆ โดยวิธีการทางอเิลก็ทรอนิกส์ เพื่อให้ปรากฏแก่ ประชาชนด้วยการ
ผลติ สง่ผ่าน จดัให้ได้มา หรือท าให้แพร่หลายซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์ทีเ่ป็นสิ่งลามกอนาจารโดยใช้ระบบคอมพิวเตอร์ ต้องระวางโทษจ าคกุ
ไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ถ้าสิง่ลามกอนาจารตามวรรคหน่ึงเกี่ยวกบับคุคลอายไุม่เกินสบิแปดปี ไม่ว่า
ผู้กระท าจะรู้หรือไม่ ก็ตาม ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงแสนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ” โปรดด ู
http://vclass.mgt.psu.ac.th/~465-521/2005-2/Assignment-02/MPA_07_04/ecommerce/law-3.htm, [2 พฤษภาคม 2556] 
4 มาตรา 14 (4) และ (5) พ.ร.บ. คอมฯ 2550 “ผู้ ใดกระท าความผิดทีร่ะบไุว้ดงัต่อไปนี ้ต้องระวางโทษจ าคกุไม่เกินห้าปี หรือ ปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท หรือทัง้จ าทัง้ปรับ ... (๔) น าเข้าสูร่ะบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ทีม่ีลกัษณะอนัลามกและข้อมลูคอมพิวเตอร์
นัน้ประชาชนทัว่ไปอาจเข้าถึงได้ … (๕) เผยแพร่หรือสง่ต่อซึ่งข้อมลูคอมพิวเตอร์โดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นข้อมลูคอมพิวเตอร์ตาม ... (๔)” 

http://vclass.mgt.psu.ac.th/~465-521/2005-2/Assignment-02/MPA_07_04/ecommerce/law-3.htm
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ร่างพ.ร.บ. น้ีเป็นบทบญัญติัเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็ ซ่ึงก  าหนดใหก้ารผลิต เผยแพร่ หรือครอบครองเพื่อการแจกจ่าย แสดง

อวด หรือเผยแพร่แก่ประชาชนซ่ึงส่ือที่มีการน าเสนอความสัมพนัธ์หรือการกระท าทางเพศของบุคคลที่มีอายตุ  ่ากว่า 15 ปี

เป็นความผิดอาญา5(การครอบครองเพื่อชมส่วนตวัไม่เป็นความผิดตามร่างพ.ร.บ.น้ี) ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวครอบคลุมการ

กระท าความผิดเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็บนอินเทอร์เน็ตดว้ย จึงอาจกลา่วไดว้่า ถึงแมพ้.ร.บ. คอมฯ 2550 จะไม่มีบทบญัญติั

เกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็โดยเฉพาะ แตรั่ฐบาลกเ็ตรียมการบญัญติักฎหมายอาญาเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็ไวใ้นร่างกฎหมายอีก

ฉบบัอยูแ่ลว้ ตามความคืบหนา้ล่าสุด (4 มกราคม 2556) ร่าง พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตรายยงั

อยูร่ะหว่างการรอเสนอเพื่อรับการพิจารณาจากสภาผูแ้ทนราษฎร6  ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าในปัจจุบนัประเทศไทยยงัไม่มี

กฎหมายที่เกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็โดยเฉพาะ 

 

อยา่งไรกต็าม ในปี 2554 กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร (กระทรวงไอซีที) น าแนวคิดที่จะบญัญติั

เกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็ไวใ้นกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์อีกคร้ัง โดยมอบหมายใหส้ านกังาน

พฒันาธุรกรรมทางอิเลก็ทรอนิกส์ (สพธอ.) เป็นจดัท าแนวทางการปรับปรุงกฎหมายว่าดว้ยการกระท าความผิดเกี่ยวกบั

คอมพิวเตอร์7  ซ่ึงผลที่ไดค้ือร่างพ.ร.บ. คอมฯ 2554 โดยในมาตรา 25 ไดบ้ญัญติัใหก้ารครอบครองส่ือลามกเดก็ (และ
เยาวชน) เป็นความผิดอาญาเฉพาะดงัมีขอ้ความดงัน้ี : 

“ผูใ้ดครอบครองขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงมีลกัษณะอนัลามกท่ีเกีย่วขอ้งกบัเด็กหรือเยาวชน  ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่

เกนิหกปี หรือปรับไม่เกนิสองแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ”8 

 
ความพยายามของกระทรวงไอซีทีใหมี้กฎหมายลงโทษทางอาญากบัผูค้รอบครองส่ือลามกเดก็ดงัปรากฏในร่างพ.ร.บ. คอม
ฯ 2554 น้ี มีประเดน็ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวขอ้งหลายประเดน็ที่ตอ้งถูกตั้งค  าถาม และจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีผูมี้ส่วนเกี่ยวขอ้ง
กบักฎหมายดงักล่าว อนัไดแ้ก่ ผูร่้างกฎหมาย เจา้หนา้ที่ต  ารวจ พนกังานอยัการ และศาล จะตอ้งพิจารณาใหร้อบคอบ และหา
แนวทางการรับมือกบัประเดน็ทางกฎหมายและคดีความที่เกี่ยวกบัการครอบครองส่ือลามกเดก็ที่จะเขา้สู่กระบวนการ
ยติุธรรมทางอาญา นอกจากน้ีประเดน็กฎหมายดงักล่าวยงัมีความส าคญัต่อประชาชนทัว่ไปโดยเฉพาะอยา่งยิง่ผูใ้ช้
อินเทอร์เน็ตเพื่อจะไดเ้ขา้ใจประเดน็ที่เกี่ยวขอ้งและสามารถหลีกเลี่ยงการกระท าทีผ่ิดต่อกฎหมายได ้ 

                                            
5
 โปรดด ูมาตรา 3 (2) และ มาตรา 18 ร่าง พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามสิง่ยัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย; ส าหรับบทวิเคราะห์ โปรดด ูวนิดา 
แสงสานพนัธ์, บทวิเคราะห์ร่าง พ.ร.บ.  .พา นงปกัมระพราบพราแ่ิสงปัสวปรพบงิปรรแนกังราป  พ .ศ.... , 

http://www.kpi.ac.th/kpith/index.php?option=com_content&task=view&id=1680&Itemid=246 , [2 พฤษภาคม 2556] 
6
 http://www.thairath.co.th/content/edu/317714 , [3 พฤษภาคม 2556] 

7
 ส าหรับข่าว โปรดด ูhttp://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1302176066&grpid=01&catid=02 (เข้าเมื่อวันที ่2 
พฤษภาคม 2556); และส าหรับบทวิเคราะห์ ทัว่ไปโปรดด ูสาวตรี สขุศรี, บทวิเคราะห์ร่างพระราชบญัญงิัว่าดาวปปารประท าควาแผิด
เปีสปวปบัคนแพิวเงนร์ พ.ศ. ... (ฉบบัเผปมพร่วกัทีส 24 แิถรกาปก 2554), http://mycomputerlaw.in.th/wp-
content/uploads/2011/09/new-cca-analysis-sawatree-201109.pdf, [2 พฤษภาคม 2556] 
8
 http://webmaster.or.th/files/-พรบ.ตวัใหม่.pdf, [2 พฤษภาคม 2556] 

http://www.kpi.ac.th/kpith/index.php?option=com_content&task=view&id=1680&Itemid=246
http://www.thairath.co.th/content/edu/317714
http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1302176066&grpid=01&catid=02
http://mycomputerlaw.in.th/wp-content/uploads/2011/09/new-cca-analysis-sawatree-201109.pdf
http://mycomputerlaw.in.th/wp-content/uploads/2011/09/new-cca-analysis-sawatree-201109.pdf
http://webmaster.or.th/files/-พรบ.ตัวใหม่.pdf
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เอกสารบนัทึกความเห็นช้ินน้ีมุ่งน าเสนอประเดน็ปัญหากฎหมายบางประการท่ีอาจเกิดข้ึนจากการบงัคบัใชก้ฎหมายส่ือ
ลามกเดก็ตามที่เสนอใน ร่างพ.ร.บ. คอมฯ 2554 เท่านั้น แต่จะไม่กา้วล่วงลงไปวิเคราะห์ตวัร่างกฎหมาย และ แนวทางใน
การพิจารณาคดีในรายละเอียด ซ่ึงตอ้งใหเ้ป็นหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่ทีเ่กี่ยวขอ้งกบัการร่างและบงัคบัใชก้ฎหมาย   
 
เอกสารช้ินน้ีแบ่งเน้ือหาออกเป็น 2 ส่วนหลกัๆ คือ 1. เหตุผลที่ตอ้งมีกฎหมายส่ือลามกเดก็แยกต่างหากจากส่ือลามกผูใ้หญ่ 
และ 2. ประเดน็ปัญหาขอ้กฎหมายที่เกี่ยวขอ้งกบัความผิดฐานมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครอง 

 

1.เหตุผลที่ต้องมกีฎหมายส่ือลามกเด็กเป็นการเฉพาะ 

ขอ้มูลของ International Centre for Missing and Exploited Children ที่เผยแพร่ในปี 2555 จากการส ารวจกฎหมายของ

ประเทศต่างๆ 196 ประเทศทัว่โลก มีประเทศซ่ึงไม่มีกฎหมายเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็เลยจ านวน 53 ประเทศ ในขณะที่มี

ประเทศซ่ึงมีกฎหมายเกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็โดยเฉพาะจ านวน 143 ประเทศ ซ่ึงในจ านวนน้ี 69 ประเทศที่ถือวา่มีกฎหมาย

ส่ือลามกเดก็เตม็รูปแบบ และ 74 ประเทศที่ถึงแมจ้ะมีกฎหมายส่ือลามกเดก็โดยเฉพาะแตก่ไ็ม่เต็มรูปแบบ กล่าวคือ 60 

ประเทศไม่ไดมี้การบญัญติัค านิยามความหมายของส่ือลามกเดก็ไว ้ 21 ประเทศไม่มีกฎหมายที่จะลงโทษอาญากบัการ

กระท าที่เกี่ยวกบัส่ือลามกเดก็โดยใชค้อมพิวเตอร์ และ 47 ประเทศไม่ไดบ้ญัญติัใหก้ารมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครอง

เป็นความผิด9 (ในกรณีหลงัน้ีหมายความว่ากฎหมายส่ือลามกเดก็ในประเทศเหล่านั้นจะลงโทษทางอาญาเฉพาะกรณีการ

ผลิต จ าหน่าย หรือเผยแพร่ส่ือลามกเดก็เท่านั้น แต่ไม่ลงโทษการมีส่ือลามกเดก็ไวค้รอบครอบเพื่อไวดู้ส่วนตวั หรือ 

ครอบครองไวเ้ท่านั้นแต่ยงัไม่มีการเผยแพร่)  

 

เหตุผลที่ประเทศต่างๆมีกฎหมายส่ือลามกเดก็โดยเฉพาะแยกต่างหากจากกฎหมายส่ือลามกผูใ้หญ่นั้น เน่ืองจากฐาน

แนวคิดในการควบคุมส่ือลามกทั้งสองประเภทต่างกนั ในหลายประเทศเหตุผลหลกัในการก าหนดโทษอาญากบัการ

กระท าที่เกี่ยวกบัส่ือลามกผูใ้หญ่ส่วนใหญ่จะตั้งอยูบ่นแนวคิดเร่ืองการปกป้องศีลธรรมโดยรวมของสังคม10 กล่าวคือ 

ภาครัฐเช่ือว่าการปล่อยใหมี้การผลิต จ าหน่าย หรือ เผยแพร่ส่ือลามกผูใ้หญ่อยา่งเสรีอาจก่อใหเ้กิดความเส่ือมทรามต่อ

ศีลธรรมทางเพศของคนในสังคมได ้ ตวัอยา่งแนวคิดน้ี ปรากฏอยูใ่นกฎหมายส่ือลามกหรือแนวทางการพิพากษาคดีของ

หลายประเทศ เช่น กฎหมาย Obscene Publication Act 1959/1964 ขององักฤษและเวลส์ซ่ึงใชบ้รรทดัฐานพิจารณาว่าส่ือ

เปิดเผยทางเพศ (sexually explicit material) มีผลท าใหผู้อ้่านหรือผูช้มเกิดความเส่ือมทรามทางศีลธรรมหรือไม่ ถา้มีผล

เช่นว่ากถ็ือว่าเป็นส่ือลามก (obscene) ในประเทศสหรัฐอเมริกา บรรทดัฐานในการตดัสินส่ือลามกขอ้หน่ึงของ Miller 
                                            
9
 International Centre for Missing and Exploited Children, Child Pornography : Model Legislation and Global Review (7th 

ed), (2012), http://www.icmec.org/en_X1/pdf/Child_Pornography_Model_Law_English_7th_Edition_2012.pdf, [3 พฤษภาคม 
2556] 
10

 อย่างไรก็ตาม มีนกัวิชาการบางส านกัเสนอแนวคิดว่าเหตผุลทีส่ าคญัในการควบคุมและปราบปรามสือ่ลามกผู้ ใหญ่นัน้ เน่ืองจากว่าสือ่
ลามกดงักลา่วอาจก่อให้เกิดอาชญากรรมทางเพศ (โดยเฉพาะการข่มขืนกระท าช าเรา) หรือ ก่อให้เกิดความคิดกดขี่ทางเพศต่อเพศหญิง 
นกัวิชาการทีม่ีข้อเสนอดงักลา่ว ได้แก่ Catherine MacKinnon, Andrea Dworkin, Diana Russell และ Catherine Itzin  

http://www.icmec.org/en_X1/pdf/Child_Pornography_Model_Law_English_7th_Edition_2012.pdf
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Tes11 คือใหพ้ิจารณาว่าส่ือเปิดเผยทางเพศนั้นขดักบัมาตรฐานของศีลธรรมทางเพศร่วมสมยัของชุมชนนั้นๆ 

(contemporary community standard) หรือไม่ ในประเทศญ่ีปุ่ น ศาลสูงสุดของญ่ีปุ่ น (最高裁判所 Saikō-Saibansho) เคย

วางแนวทางเร่ืองน้ีไวใ้นคดี Lady Chatterley’s Lover (1957) ว่าการพิจารณาส่ือลามกจะตอ้งพิจารณาว่าส่ือนั้นขดัต่อ

ศีลธรรมในเร่ืองทางเพศของสังคมหรือไม่12 เช่นเดียวกนั ศาลสูงสุดของเกาหลีใต ้ (대법원 Dae-beob-won) ไดว้าง

หลกักฎหมายไวใ้นคดี The Nude Maja (1971) ว่าองคป์ระกอบท่ีส าคญัประการหน่ึงของการตดัสินว่าเป็นส่ือลามกหรือ

ไม่ใหพ้ิจารณาว่าส่ือดงักล่าวเป็นอนัตรายต่อศีลธรรมทางเพศที่เหมาะสมของคนในสังคมหรือไม่13 และในประเทศไทย

เองศาลฎีกาไดก้ล่าวไวอ้ยา่งชดัแจง้ในค าพิพากษาฎีกาที ่ 2875/2531, 7416/2537 และ  2787/2541 ว่าเหตุผลหลกัในการ

ควบคุมและปราบปรามส่ือลามก (ตามมาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญา) เพื่อปกป้องศีลธรรม ทั้งน้ีเพราะส่ือลามก

เหล่าน้ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีงามของไทย  

 

อยา่งไรกต็าม การบญัญติักฎหมายอาญาเพื่อควบคุมและปราบปรามส่ือลามกเดก็นั้นมีเหตุผลพื้นฐานที่ต่างออกไป 

กล่าวคือ ในขณะที่กฎหมายส่ือลามกผูใ้หญ่มีเป้าหมายที่จะปกป้องศีลธรรมอนัดีโดยส่วนรวมของสังคม กฎหมายส่ือ

ลามกเดก็ถูกบญัญติัข้ึนเพื่อเป็นเคร่ืองมือในการปกป้องคุม้ครองเด็กเป็นพิเศษจากการถูกล่วงละเมิดทางเพศ ทั้งน้ีเป็นที่

ยอมรับโดยทัว่ไปว่าการผลิตส่ือลามกเดก็ (โดยเฉพาะที่มีการใชเ้ดก็จริงๆแสดง) เป็นรูปแบบหน่ึงของการล่วงละเมิดและ

แสวงหาประโยชน์ทางเพศจากเดก็14 ซ่ึงการล่วงละเมิดดงักล่าวก่อใหเ้กิดอนัตรายต่อทั้งร่างกายและจิตใจของเดก็ กล่าวคือ

ในดา้นร่างกายผูท้ี่อยูใ่นวยัเดก็มีร่างกายยงัไม่เจริญเติบโตเตม็ที่และอาจยงัไม่พร้อมส าหรับกิจกรรมทางเพศใดๆ การที่ให้

เดก็มีกิจกรรมทางเพศกบัผูใ้หญ่ซ่ึงมีร่างกายและอวยัวะที่ใหญ่โตกว่าหรือแมก้ระทัง่กบัเดก็ดว้ยกนัเองยอ่มก่อใหเ้กิดการ

บาดเจ็บต่อร่างกายของเดก็ เช่น บาดแผลหรือการฉีกขาดของอวยัวะเพศหรือรูทวารได ้ ส่วนในดา้นจิตใจเน่ืองจากภาวะ

ทางความคิด ทางอารมณ์ ความสามารถในการเรียนรู้ของเดก็ยงัไม่พฒันาเพียงพอที่จะเขา้ใจในเร่ืองความเหมาะสมของ

เร่ืองทางเพศ การบงัคบัหรือล่อลวงใหเ้ดก็มีกิจกรรมทางเพศหรือการถ่ายภาพยัว่ยทุางเพศต่างๆแมจ้ะไม่มีกิจกรรมทางเพศ

ถือไดว้่าเป็นการท าร้ายจิตใจเดก็15โดยเฉพาะอยา่งยิง่เม่ือเดก็พบว่าส่ิงท่ีตนกระท าไปเป็นเร่ืองไม่เหมาะสมส าหรับวยัตนก็

อาจเกิดความอบัอายกลายเป็นบาดแผลทางจิตใจซ่ึงอาจจะฝังลึกในใจเดก็ไปตลอดชีวิต และในบางรายเดก็ผูถู้กล่วงละเมิด

ทางเพศอาจกลายเป็นผูก้ระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อเดก็คนอื่นๆเสียเอง และกรณีที่ร้ายแรงไปกว่านั้นเดก็ท่ีมีส่วนร่วม
                                            
11

 Miller v. California, 413 US 15 [1973] 
12 มาตรา 175 ของประมวลกฎหมายอาญาญ่ีปุ่ น ก าหนดให้จ าหน่าย ขาย เผยแพร่ จดัแสดงวตัถลุามกเป็นความผิดอาญา 
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf, [3 พฤษภาคม 2556]; ส าหรับข้อมลูทัว่ไปเกี่ยวกบักฎหมายสือ่ลามกในญ่ีปุ่ น 
โปรดด ูhttp://redsiglo21.com/eiga9/articulos/obscenity.html , [3 พฤษภาคม 2556] 
13

 มาตรา 243 และ มาตรา 244 ของประมวลกฎหมายอาญาเกาหลใีต้บญัญัติให้การจ าหน่าย เผยแพร่ ยืม หรือแสดงอย่างเปิดเผย สื่อ
ลามกเป็นความผิดอาญา, http://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/46816472.pdf , [3 พฤษภาคม 2556];
ส าหรับข้อมลูทัว่ไปเกี่ยวกบักฎหมายสือ่ลามกในเกาหลีใต้ โปรดด ูMoon, J., Obscenity Laws in a Paternalistic Country : The 
Korean Experience, http://law.wustl.edu/wugslr/issues/Volume2_2/p353Moon.pdf, [3 พฤษภาคม 2556] 
14

 Taylor, M., and Quayle, E., Child Pornography : An Internet Crime, (Brunner-Routledge, Hove, 2003) หน้า 4 
15 Gillespie, A., Child Pornography : Law and Policy, (Routledge, Oxon, 2011) หน้า 31 

https://en.wiktionary.org/wiki/%EB%8C%80
https://en.wiktionary.org/wiki/%EB%8C%80
https://en.wiktionary.org/wiki/%EC%9B%90
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf
http://redsiglo21.com/eiga9/articulos/obscenity.html
http://www.oecd.org/site/adboecdanti-corruptioninitiative/46816472.pdf
http://law.wustl.edu/wugslr/issues/Volume2_2/p353Moon.pdf
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ในกิจกรรมทางเพศที่ไม่ปกติ (unconventional sex) เช่น กิจกรรมทางเพศที่ใชค้วามรุนแรง (sadomasochism) หรือ มี

กิจกรรมทางเพศกบัสัตว ์ (bestiality) อาจมีพฒันาความรู้สึกทางเพศ (sexuality) ท่ีเบ่ียงเบนหรือผิดเพี้ยนอยา่งร้ายแรงเม่ือ

เติบโตเป็นผูใ้หญ่ นอกจากน้ีในหลายๆกรณีการที่เดก็เขา้ร่วมกิจกรรมทางเพศนั้นไม่ไดเ้กิดจากความสมคัรใจหรือความ

ยนิยอมที่แทจ้ริงของเด็กเอง แต่เกิดจากการล่อลวง บงัคบัข่มขู่ หรือความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ซ่ึงกรณีเช่นน้ีกล่าวไดว้่าเป็น

การที่ผูใ้หญ่แสวงหาประโยชน์อนัมิชอบจากความเยาวว์ยัของเดก็ที่ยงัไม่มีความรู้ หรือ ความสามารถในการตดัสินใจ

เพียงพอเกี่ยวกบัความเหมาะสมของการมีเพศสัมพนัธ์ 

 

ในกรณีของส่ือลามกเดก็บนอินเทอร์เน็ตนั้น ผลกระทบร้ายแรงต่อตวัเดก็ทีป่รากฏอยูใ่นส่ือลามกเองและต่อสวสัดิภาพ

ของเดก็โดยทัว่ไปอาจมีความร้ายแรงและขยายเป็นวงกวา้งกว่า กล่าวคือ เม่ือมีการอพัโหลด (upload) และ เผยแพร่ส่ือ

ลามกเดก็บนอินเทอร์เน็ต ภาพหรือคลิปวีดีโอบนัทึกการล่วงละเมิดทางเพศต่อเดก็ดงักล่าวจะถูกส่งผ่านต่อกนัไปและ

หมุนเวียนอยูใ่นโลกไซเบอร์ (Cyberspace) ไม่มีวนัส้ินสุด ยากต่อการที่จะรู้และติดตามว่าผูใ้ชอ้ินเทอร์เน็ตรายใดได้

บนัทึก (save) ภาพหรือคลิปวีดีโอดงักล่าวเกบ็ไว ้ ซ่ึงการบนัทึกดงักล่าวท าใหส้ามารถน ากลบัมาเผยแพร่เม่ือใดกไ็ด ้ จึง

เท่ากบัว่าในทางปฏิบติัการติดตามลบภาพหรือคลิปดงักล่าวแทบจะเป็นไปไม่ไดเ้ลย16ส่ิงน้ียิง่สร้างบาดแผลทางใจใหก้บั

เดก็ผูป้รากฏในส่ือลามกอยา่งไม่มีทางเยยีวยาหรือลบเลือนออกไปได ้ 

 

นอกจากน้ีผูมี้รสนิยมทางเพศช่ืนชอบเดก็ (paedophile) อาจจะน าส่ือลามกเดก็ที่อยูบ่นอินเทอร์เน็ต (หรืออยูใ่นส่ือรูปแบบ

อื่นๆ) ส่งทางอีเมลห์รือช่องทางการส่ือสารอื่นๆไปใหเ้ดก็ที่เป็นเป้าหมายของการล่วงละเมิดทางเพศของตนดูเพื่อโนม้นา้ว

ชกัจูงล่อลวงใหเ้ดก็ผูน้ั้นเขา้ใจผิดว่าพฤติกรรมล่วงละเมิดเพศที่ปรากฏอยูใ่นส่ือลามกเดก็เป็นกิจกรรมทัว่ไปท่ีเดก็ปกติท า

กนั การชกัจูงโนม้นา้วเช่นน้ีมีศพัทเ์ฉพาะเรียกวา่ grooming ซ่ึงถือเป็นขั้นตอนแรกๆท่ีผูมี้รสนิยมทางเพศช่ืนชอบเดก็มกั

ใชเ้ป็นการเบิกทางเพื่อนดัเจอเดก็ผูเ้ป็นเหยือ่อนัจะน าไปสู่การล่วงละเมิดทางเพศต่อในทา้ยที่สุด17และการล่วงละเมิดทาง

เพศดงักล่าวอาจถูกบนัทึกไวเ้ป็นส่ือลามกเดก็เพื่อใชข้่มขู่เดก็ จ าหน่าย หรือเผยแพร่ต่อไปไดอ้ีก   

 

ประการต่อมามีผูมี้รสนิยมทางเพศช่ืนชอบเดก็จ านวนไม่นอ้ยที่นิยมสะสมและแลกเปลี่ยนภาพหรือคลิปวีดีโอลามกเดก็

ผ่านทางอินเทอร์เน็ต (ซ่ึงท าไดอ้ยา่งสะดวกและง่ายดาย) สร้างเป็นเครือข่ายระหว่างผูส้ะสมภาพดว้ยกนั18  และยงัใชเ้ป็น

แหล่งขอ้มูลส าหรับการหลบเลี่ยงกฎหมายอีกดว้ย ที่ส าคญัเครือข่ายเหล่าน้ีเป็นแหล่งอุปสงคท์ี่สร้างรายไดใ้หแ้ก่ผูผ้ลิตส่ือ

ลามกเดก็จ านวนมหาศาล วงจรอุปสงคอ์ุปทานน้ีอาจน าไปสู่การเพิ่มจ านวนของเดก็ที่ถูกล่อลวงเพื่อน ามาผลิตส่ือลามก

                                            
16

 จอมพล พิทกัษ์สนัตโยธิน, ‘ความผิดฐานครอบครองสือ่ลามกเด็กในระบบคอมพิวเตอร์ตามกฎหมายองักฤษ’, วาร่ารกิงิศา่งร์
แหาวิทปารปักเรศวร พีทีส2 ฉบบัทีส 1 2551-2552, หน้า14-15 
17

 เร่ืองเดียวกนั หน้า 15-16 
18

 เร่ืองเดียวกนั หน้า 15 
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เดก็ป้อนตลาดอนัเป็นภยัร้ายแรงต่อเดก็คนอื่น ดว้ยเหตุน้ีหลายๆประเทศจึงบญัญติักฎหมายส่ือลามกเดก็ไวเ้ฉพาะ ซ่ึงบาง

ประเทศก าหนดโทษทางอาญาแก่การผลิต จ าหน่าย หรือเผยแพร่เท่านั้น และในบางประเทศบญัญติักฎหมายเพิ่มเติม คือ 

ก  าหนดใหก้ารมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครองแมเ้พื่อการส่วนตวักต็าม (คือไม่ไดมี้เจตนาเผยแพร่) เป็นความผิดทั้งน้ีกเ็พือ่

คุม้ครองเดก็ใหม้ากยิง่ข้ึนไปอีก เป็นการลดอุปสงคข์องส่ือลามกเดก็ลงและป้องกนัไม่ใหมี้การก่อตวัของเครือข่ายของผู ้

นิยมส่ือลามกเดก็บนอินเตอร์เน็ต 

 

2. ประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกีย่วข้องกบักฎหมายส่ือลามกเดก็ 

อยา่งที่กล่าวแลว้ในตอนตน้ว่า มาตรา 25 ของ ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 บญัญติัใหก้ารมีไวใ้นครอบครองซ่ึงส่ือลามกเดก็

เป็นความผิดอาญาเฉพาะ ซ่ึงน่าสังเกตว่า มาตรา 25 น้ีพยายามท่ีจะขยายขอบเขตการบงัคบัใชก้ฎหมายใหค้รอบคลุม

เขม้งวดกว่าความผิดตาม มาตรา 14 ของ ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2546 ซ่ึงครอบคลุมเฉพาะผูเ้ผยแพร่ส่ือลามกเดก็ทาง

อินเทอร์เน็ตเท่านั้น แต่จะไม่รวมถึงผูผ้ลิต หรือผูค้รอบครอง ส่ือลามกเดก็ (เช่น เกบ็เป็นไฟลไ์วใ้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์) 

เพื่อการชมส่วนตวั หรือเพื่อเตรียมการเผยแพร่แต่ยงัไม่ไดมี้การเผยแพร่ ช่องว่างของกฎหมายตรงน้ีอาจท าใหมี้ผูฉ้วย

โอกาสล่วงละเมิดหรือแสวงหาประโยชน์ทางเพศต่อเดก็ต่อไปโดยไม่ตอ้งเกรงกลวักฎหมายตราบใดที่ยงัไม่มีการเผยแพร่

ส่ือลามกเดก็สู่สาธารณะ ดงันั้นการบญัญติัใหก้ารครอบครองส่ือลามกเดก็ในทุกกรณีเป็นความผิดจึงมีขอบเขตกวา้ง

ครอบคลุมทั้งกรณีการผลิต (เพราะเม่ือผลิตส่ือลามกเดก็เสร็จผูผ้ลติยอ่มตอ้งเกบ็ส่ือที่บนัทึกการล่วงละเมิดทางเพศต่อเดก็

นั้นอยูแ่ลว้โดยธรรมชาติ) การเผยแพร่ (ผูเ้ผยแพร่ตอ้งมีส่ือลามกเดก็ในครอบครองอยูแ่ลว้จึงจะสามารถเผยแพร่ส่ือลามก

เดก็ได)้ และการครอบครองไม่ว่ากรณีใด (เพราะเป็นการยากที่จะรู้ไดว้่าผูค้รอบครองจะเผยแพร่ส่ือลามกเดก็เม่ือใด และ

ถึงแมจ้ะเกบ็ไวช้มส่วนตวักไ็ม่อาจแน่ใจไดว้่าผูน้ั้นจะไม่ใชส่ื้อลามกเดก็เป็นเคร่ืองมือในการชกัจูงเดก็เพื่อการล่วงละเมิด

ทางเพศ และการที่ปล่อยใหมี้ผูค้รอบครองไดเ้ท่ากบัว่ายงัคงมีอุปสงคใ์นส่ือลามกเดก็อยู ่ ซ่ึงหมายความว่ายงัมีผูผ้ลิตส่ือ

ลามกเดก็เพื่อป้อนตลาดอยูต่่อไป)  

 

ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าความพยายามในการบญัญติัใหก้ารมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครองเป็นความผิดเป็นแนวทางที่

น่าช่ืนชมและสนบัสนุน ทั้งน้ีถือไดว้่าภาครัฐของไทยเลือกที่จะใหก้ารปกป้องคุม้ครองสูงสุดแก่เดก็อนัเป็นไปในแนวทาง

เดียวกนักบัหลายประเทศที่มีความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยแีละมีผูใ้ชอ้ินเทอร์เน็ตจ านวนมาก ดงัเช่น องักฤษ เยอรมนั 

ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และ เกาหลีใต ้ นอกจากน้ียงัเป็นการด าเนินการทางนิติบญัญติัที่สอดรับกบั

หลกัการในการวางแนวทางเพื่อการจดัการกบัปัญหาส่ือลามกเดก็บนอินเทอร์เน็ตในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศ 

ขอ้ 9 ของ Convention on Cybercrime19 ซ่ึงจดัท าข้ึนโดย Council of Europe20 (ซ่ึงประเทศไทยกถ็ือเอา Convention on 

Cybercrime เป็นส่วนหน่ึงของตน้แบบในการร่างกฎหมายเกี่ยวกบัคอมพิวเตอร์ของตนเอง) อีกดว้ย 

                                            
19

 ข้อ 9 ของ Convention on Cybercrime ก าหนดให้ประเทศสมาชิกของสนธิสญัญาทกุประเทศต้องบญัญัติกฎหมายภายในเพื่อ
ก าหนดให้ การผลติเพื่อการเผยแพร่ การเสนอหรือท าให้มีขึน้ การเผยแพร่สือ่ลามกเด็กทางอินเตอร์เน็ตเป็นความผิดอาญา อย่างไรก็ตาม 



7 
 

อยา่งไรกต็ามการบญัญติักฎหมายฐานความผิดมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครองมีประเดน็กฎหมายที่มีรายละเอียดและ

ซับซ้อนในตวัเอง จ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีผูร่้างกฎหมายตอ้งท าความเขา้ใจประเดน็ต่างๆใหถ้่องแท ้ คิดใหร้อบคอบ และผูบ้งัคบั

ใชก้ฎหมายตอ้งเตรียมแนวทางที่ชดัเจนส าหรับการตีความในประเดน็กฎหมายต่างๆเหล่าน้ี ซ่ึงเม่ือดูขอ้ความสั้นๆท่ี

บญัญติัไวใ้น มาตรา 25 ของ ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 อาจกลา่วไดว้่ามาตราน้ียงัขาดความชดัเจนเพียงพอในฐานะที่เป็น

บทบญัญติัที่มีโทษอาญา สะทอ้นใหเ้ห็นวา่ผูร่้างกฎหมายอาจขาดความเขา้ใจที่แทจ้ริงเกี่ยวกบัประเดน็เร่ืองความผิดฐาน

การมีส่ือลามกเดก็ไวใ้นครอบครองโดยเฉพาะอยา่งยิง่ในบริบทของอินเทอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์ และยงัอาจมองขา้ม

ประเดน็กฎหมายส าคญัของความผิดฐานน้ีไปอยา่งน่าวิตก 

 

ประเดน็แรก คือ ถอ้ยค า “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงมีลกัษณะอนัลามกที่เกี่ยวขอ้งกบัเดก็หรือเยาวชน” ค าว่า 

“ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” อาจไม่เป็นปัญหาเท่าไหร่เพราะมีบทนิยามไวใ้น มาตรา 3 พ.ร.บ.คอมฯ 2550 แต่ปัญหาหลกัจะอยูท่ี่

ตวับทบญัญติัเองไม่ไดก้  าหนดค านิยามของค าว่า “ลกัษณะลามก” และ “เดก็และเยาวชน” ท าใหเ้กิดปัญหาว่าอยา่งไรจึงจะ

ถือว่ามีลกัษณะลามก จะใหถ้ือตามแนวค าพิพากษาฎีกาในเร่ืองส่ือลามกตาม มาตรา 287 ประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ 

(คือ เป็นภาพเปลือยการ มีลกัษณะอุจาดตา หรือ ย ัว่ยใุหเ้กิดอารมณ์ทางเพศ และไม่มีคุณค่าทางศิลปะ)21 หรือ “ลกัษณะ

ลามก” ในกรณีของส่ือลามกเดก็จะมีการตีความที่แตกต่างออกไป ภาพเปลือยของเดก็อาจมองเป็นภาพที่น่ารัก น่าเอน็ดู 

ไม่เขา้ข่ายภาพอุจาดหรือก่อใหเ้กิดอารมณ์ทางเพศใดๆ กไ็ด ้ภาพถา่ยเดก็เลก็แกผ้า้อาบน ้าท่ีถ่ายโดยพ่อแม่ ภาพโฆษณาเดก็

ใส่ชุดว่ายน ้าหรือชุดชั้นใน หรือภาพเดก็ท่ีใส่ชุดปกติแต่มีการท าท่าทางย ัว่ยทุางเพศถือว่าลามกดว้ยหรือไม่ เพราะส าหรับผู ้

มีรสนิยมทางเพศช่ืนชอบเดก็แมภ้าพเดก็ที่ไม่เปลือยหมดกอ็าจก่อใหเ้กิดอารมณ์ทางเพศได ้หรือ ค  าว่า “ลกัษณะลามก” จะ

หมายถึงภาพเดก็ที่มีกิจกรรมทางเพศเพียงอยา่งเดียว  

 

นอกจากน้ีค าวา่ “เดก็และเยาวชน” ในมาตรา 14 ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2546 บญัญติัไวช้ดัเจนว่า หา้มเผยแพร่ภาพลามกของ

บุคคลที่มีอายไุม่เกิน 18 ปี  แต่ มาตรา 25 ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 ไม่ไดมี้การก  าหนดช่วงอายขุอง “เดก็และเยาวชน” ไว ้

ค  าถามคือ “เดก็และเยาวชน” ในท่ีน้ีจะหมายถึงบุคคลที่มีช่วงอายเุท่าใดถึงเท่าใด จะถือเอาตามช่วงอายทุี่บญัญติัไวใ้น

กฎหมายอื่น เช่น มาตรา 4 ของพ.ร.บ.ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 2553 ที่ก  าหนด

ว่า “เดก็” คือ ผูท้ี่อายยุงัไม่ถึง 15 ปี และ “เยาวชน” คือ ผูท้ี่อายเุกิน 15 ปี แต่ยงัไม่ถึง 18 ปี หรือ มาตรา 4 ของ พ.ร.บ.

คุม้ครองเดก็ที่บญัญติัว่า “เดก็” หมายถึง บุคคลซ่ึงอายตุ  ่ากว่า 18 ปี แต่ไม่รวมถึงผูบ้รรลุนิติภาวะโดยการสมรส (เช่นน้ีจะ

                                                                                                                                        

Convention on Cybercrime อนญุาตให้ประเทศสมาชิกเลอืกทีจ่ะบญัญัติกฎหมายก าหนดให้การมีสือ่ลามกเด็กไว้ในครอบครองเป็น
ความผิดหรือไม่กไ็ด้ 
20 Council of Europe (CoE) ซึ่งเป็นองค์กรระหว่างประเทศองค์กรหน่ึงแยกต่างหากจาก European Union (EU) มีเอกสารบางฉบบั
กลา่วว่า European Convention on Cybercrime เป็นของ EU ซึ่งเป็นความเข้าใจทีไ่ม่ถกูต้อง  
21

 โปรดดคู าพิพากษาฎีกาที ่3510/2531, 6301/2533, 3213/2528, 642/2529, 2136/2531, 2128/2533, 7416/2537, 4578/2539, 
1744/2544, 1552/2546, 2540/2551, 2641/2531, 978/2492 มระ 1223/2508  
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ท าใหมี้แต่กรณีส่ือลามกเดก็ แต่ไม่มีส่ือลามกเยาวชน) หรือกฎหมายอื่นใด ประเดน็เหล่าน้ีผูร่้างกฎหมายตอ้งพิจารณาให้

รอบคอบและบญัญติัให้ชดัเจน 

 

ประเดน็ที่สอง หากจะใหถ้ือวา่ “เดก็และเยาวชน” หมายถึงผูมี้อายไุม่เกิน 18 ปี ปัญหายงัอาจเกิดข้ึนอีกในกรณีของคู่

สมรสรุ่นเยาว ์ กล่าวคือ มาตรา 20 และ 1448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยอ์นุญาตใหผู้มี้อายตุ  ่ากว่า 18 ปีท าการ

สมรสได ้ และเม่ือสมรสแลว้ใหถ้ือเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ แตห่ากเดก็ชายหญิงคู่หน่ึงอาย ุ 15 ท าการสมรสกนัโดยอาศยั

อ  านาจมาตรา 1448 (มีเหตุอนัควรและศาลอนุญาต) ผลทางกฎหมายคือ เดก็ชายหญิงคู่น้ีกลายเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ คือไม่มี

สถานะความเป็นเดก็ในทางกฎหมายแลว้ แตอ่ายตุามความเป็นจริงยงัคง 15 ปี ถา้ชายหญิงคู่น้ีถ่ายภาพหรือคลิปวีดีโอท่ี

ตนเองเปลือยย ัว่ยอุารมณ์ทางเพศ หรือ กิจกรรมทางเพศของตนเก็บไว ้ ภาพหรือคลิปวีดีโอดงักล่าวจะถือเป็น “ส่ือลามก

เดก็ (หรือ เยาวชน)” หรือไม่ และ หากคู่สมรสรุ่นเยาวต์อ้งมีความผิดตามกฎหมายน้ี จะถูกตอ้งตามเจตนารมณ์ที่แทจ้ริง

ของกฎหมาย ที่มุ่งคุม้ครองไม่ให้มีการล่วงละเมิดทางเพศเกิดข้ึนกบัเดก็ นอกจากน้ีจะถือวา่เป็นการที่รัฐเขา้ไปแทรกแซง

กิจกรรมหรือความสัมพนัธ์ทางเพศที่ชอบดว้ยกฎหมายของคู่สมรสเกินความจ าเป็นหรือไม่  

 

ประเดน็ที่สาม ในปัจจุบนัเทคโนโลยคีอมพิวเตอร์กา้วหนา้ไปมาก ท าใหอ้าจมีผูส้ร้างภาพลามกเดก็ที่เป็นคอมพิวเตอร์

กราฟฟิคลว้นๆ (computer-generated photograph) หรือ ใชโ้ปรแกรมดงักล่าวตดัต่อตบแต่งเอาภาพใบหนา้เดก็มาแปะลง

บนภาพร่างเปลือยของผูใ้หญ่ที่มีกิจกรรมทางเพศอยู่ (morphing) หรือภาพการ์ตูนลามกเดก็ กรณีเหล่าน้ีเป็นเพียงส่ิง

เสมือนภาพถ่าย (pseudo-photograph) หรือ ส่ือลามกเดก็เสมือนจริง (virtual child pornography) หรือการ์ตูนไม่ใช่ภาพที่

ไดจ้ากการล่วงละเมิดทางเพศเดก็จริงๆ จึงไม่มีความเสียหายหรืออนัตรายเกิดข้ึนกบัเดก็22  ค  าถามคือ มาตรา 25 ร่าง 

พ.ร.บ. คอมฯ 2554 จะถือว่าภาพเสมือนจริงเหล่าน้ีเป็นส่ือลามกเดก็ดว้ยหรือไม่ และถา้ถือว่าเป็นส่ือลามกเดก็ ประเดน็ท่ี

น่าคิดต่อมาเน่ืองจากการสร้างภาพเหล่าน้ีไม่ท าใหเ้ดก็จริงๆไดรั้บความเสียหาย  มาตรา 25 ร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 กอ็าจ

ขาดเหตุผลพื้นฐานในการหา้มภาพเสมือนจริงเหล่าน้ี23  

 

นอกจากน้ี กรณีที่ผูมี้อายเุกิน 18 ปีแลว้แต่หนา้ตาอ่อนวยัและแต่งตวัจนคนดูเขา้ใจผิดวา่อายนุอ้ยกวา่ 18 ปี ส่ือลามกที่มี

นกัแสดงหนา้อ่อนวยัน้ีจะถือว่าเป็นส่ือลามกเดก็ดว้ยหรือไม่ หากถือว่าเป็นภาพลามกเดก็ กจ็ะเกิดค าถามว่าการบงัคบั

กฎหมายส่ือลามกเดก็ไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อคุม้ครองเดก็แต่อยา่งใด 

 
                                            

22
 ยกเว้นกรณีตดัต่อภาพ อาจก่อให้เกิดความเสยีหายทางจิตใจกบัเด็กทีถ่กูตดัต่อภาพได้  

23
 อย่างไรก็ตาม มแีนวคิดว่าถึงแม้จะเป็นภาพเสมือนจริง และไม่มีเด็กจริงๆเสยีหาย แต่ภาพเหลา่นีส้ามารถน ามาใช้เพื่อการลอ่ลวงเด็ก

ไปลว่งละเมิดทางเพศได้ ดงันัน้รัฐจึงควรก าหนดให้ภาพเสมือนจริงเหลา่นีผ้ิดกฎหมายด้วย โปรดด ูAkdeniz, Y., Internet Child 
Pornography and the Law : National and International Responses, (Ashgate Publishing, Aldershot, 2008), หน้า 21-24 
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ประเดน็ที่ส่ี เกี่ยวกบัการปัญหาทางกฎหมายเร่ืองการ “ครอบครอง” ในบริบทของอินเทอร์เน็ตและคอมพิวเตอร์การ

ครอบครองจะหมายความว่าอยา่งไร จะหมายถึงเฉพาะการมีไฟลส่ื์อลามกเดก็เกบ็ไวใ้นฮาร์ดดิสก ์ (Harddisk) ของเคร่ือง

คอมพิวเตอร์ หรือรวมถึงไฟลท์ี่เกบ็ไวใ้นหน่วยความจ าเคลื่อนที่ได ้(portable storage devices) เช่น แผ่น CD/DVD แฮนด้ี

ไดรฟ์ (Handydrive) เคร่ืองเล่น MP3 หรือ โทรศพัทเ์คลื่อนที่ท่ีเกบ็ขอ้มูลได ้หรืออยา่งไร นอกจากน้ียงัมีประเดน็กฎหมาย

ในเร่ืองของ แคชไฟล ์ (cache file) กล่าวคือเม่ือมีการใช ้ เบราเซอร์ (Browser) เพื่อเขา้ชมเวบ็ไซต ์ (Website) ต่างๆในอิน

เท$อร์เน็ต เบราเซอร์กจ็ะสร้างไฟลเ์ลก็ๆที่เรียกวา่ “แคช” เกบ็ไวโ้ดยอตัโนมติั ซ่ึงหากผูใ้ชอ้ินเทอร์เน็ตเขา้ชมเวบ็ไซต์

ลามกเดก็แมไ้ม่ไดมี้การเซฟภาพเหล่านั้นลงในฮาร์ดดิสก ์   เบราเซอร์กจ็ะมีการบนัทึกภาพลามกเดก็ในรูปแบบของแคช

ไฟล ์ ปัญหาคือการที่มีแคชไฟลส่ื์อลามกเดก็ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์จะถือเป็นการครอบครองดว้ยหรือไม่ หากผูใ้ช้

อินเทอร์เน็ตนั้นไม่ทราบว่าเบราเซอร์ของตนมีการเกบ็แคชไฟลผ์ลทางกฎหมายจะเป็นอยา่งไร ในทางตรงกนัขา้มถา้ผูใ้ช้

อินเตอร์เน็ตทราบว่ามีการเกบ็แคชไฟลไ์วใ้นเคร่ืองจะถือว่ามีการครอบครองหรือไม่  

 

ประเดน็ที่น่าสนใจต่อมา คือ กรณีที่ผูใ้ชอ้ินเทอร์เน็ตดาวน์โหลด (download) ภาพลามกเดก็มาไวใ้นเคร่ืองคอมพิวเตอร์

ของตนแต่เกบ็ไวไ้ม่นานกล็บไฟลภ์าพลามกเดก็ดั้งกล่าวท้ิงไปหมด ต่อมาคอมพิวเตอร์เสียจึงน าไปซ่อม ในการซ่อมช่าง

คอมพิวเตอร์ตอ้งใชโ้ปรแกรมในการดึงขอ้มูลกลบัมา ปรากฏว่าเม่ือดึงขอ้มูลกลบัมาช่างพบว่าคอมพิวเตอร์เคร่ืองน้ีมีภาพ

ลามกเดก็อยูจึ่งไดแ้จง้ต ารวจ ในกรณีไฟลส่ื์อลามกเดก็ที่ถูกลบไปแลว้แต่มีการกูก้ลบัคืนมาจะถือว่าผูท้ี่ลบไฟลไ์ปแลว้มี

การครอบครองอยูห่รือไม่ และประเดน็ที่น่าคิดทา้ยสุด คือ กรณีผูใ้ชอ้ินเทอร์เน็ตไม่ไดต้ั้งใจจะเขา้ไปดูเวบ็ไซตส่ื์อลามก

เดก็ แต่บงัเอิญเขา้เวบ็ไซตท์ี่ตนไม่รู้มาก่อนว่ามีภาพส่ือลามกเดก็ หรือ เขา้เวบ็ไซตอ์ื่นๆแต่มีโฆษณา pop-up ที่มีภาพลามก

เดก็ข้ึนมาเอง เช่นน้ีจะถือว่าผูใ้ชอ้ินเตอร์เน็ตรายน้ีครอบครองหรือไม่  

 

ประเดน็สุดทา้ย เป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวกบัความซ ้ าซ้อนของกฎหมาย หากร่างพ.ร.บ. คอมฯ 2554 ผ่านการพิจารณาจากสภา

ผูแ้ทนราษฎรประกาศใชเ้ป็นกฎหมาย และ ร่างพ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตรายซ่ึงมีบทบญัญติั

หา้มการครอบครองส่ือลามกเดก็ ผ่านการพิจารณากลายเป็นกฎหมายเช่นกนั กอ็าจเกิดปัญหาการซ ้ าซ้อนกนัของกฎหมาย

สองฉบบัในประเดน็เดียวกนั กล่าวคือ มาตรา 25 ของร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 บญัญติัให้การมีไวใ้นครอบครองส่ือลามก

เดก็ (ผูมี้อายตุ  ่ากว่า 18 ปี) ไม่ว่าเพื่อการใด (รวมถึง เพื่อการจ่ายแจก แสดงอวด หรือ เผยแพร่) เป็นความผิด ในขณะที่ 

มาตรา 18 ของ ร่าง พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตรายกก็  าหนดใหก้ารมีไวใ้นครอบครองเพื่อการ

แจกจ่าย แสดงอวด หรือเผยแพร่ซ่ึงส่ือลามกเดก็ (ที่ผูแ้สดงอายตุ  ่ากว่า 15 ปี) เป็นความผิดเช่นกนั  

 

การมีส่ือลามกเดก็ที่ผูแ้สดงอายตุ  ่ากว่า 15 ปีไวใ้นครอบครองเพื่อการจ่ายแจก แสดงอวด หรือ เผยแพร่ยอ่มเป็นความผิดทั้ง

ตาม มาตรา 25 ของร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 และตามมาตรา 18 ของ ร่าง พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรม
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อนัตราย จริงอยูใ่นทางปฏิบติัศาลอาจลงโทษจ าเลยดว้ยบทลงโทษที่หนกัที่สุด24 คือ ตามมาตรา 18 ของ ร่าง พ.ร.บ.

ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตรายท่ีก  าหนดโทษจ าคุกไว ้ 3 ถึง 7 ปี ปรับ 300,000 ถึง 700,000 บาท 

(ในขณะที่ มาตรา 25 ของร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 ก  าหนดโทษจ าคุกไวไ้ม่เกิน 6 ปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท) แต่ค  าถาม

คือ ประเทศไทยมีความจ าเป็นหรือไม่ท่ีจะตอ้งใหมี้กฎหมายซ ้ าซอ้นในประเดน็เดียวกนัเช่นน้ี ค  าถามต่อมาคือหากเรา

ตอ้งการใหมี้กฎหมายในเร่ืองน้ีเพียงฉบบัเดียว ควรจะพิจารณาตดั มาตรา 25 ของร่าง พ.ร.บ. คอมฯ 2554 หรือ มาตรา 18 

ของ ร่าง พ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามส่ิงย ัว่ยพุฤติกรรมอนัตราย ออก ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผูร่้างกฎหมายตอ้งขบคิดพิจารณาให้

ถี่ถว้นต่อไป  

 

 

 

                                            
24

 มาตรา 90 ประมวลกฎหมายอาญา 


