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ขอขอบคณุ

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ที่ใหการสนับสนนการวิจัยในโครงการทใหการสนบสนุนการวจยในโครงการ

และสถาบนัรพีพัฒศักดิ์ ทีอ่ํานวยความสะดวกในการวิจัย 

ขอขอบคณุ คาํแนะนาํจากุ
ทานไสลเกษ วัฒนพันธุ   ทานธรรมนูญ พิทยาภรณ  

ทานสุนทรียา เหมือนพะวงศ   ทานสรวิศ ลิมปรังษี 

อ. ดร.ปกปอง ศรีสนิท และอ. ปกปอง จันวิทย และผูทรงคุณวุฒิจํานวนมาก

ขอขอบคุณเปนพเิศษตอคําแนะนําและการสนับสนนุจาก

ศ. ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ



 สภาพปญหาของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย

      ระบบยุติธรรมทางอาญาไทยมีปญหาหลายประการ (กิตติพงษ, 2544)

• ระบบไมมีการบริหารในภาพรวม  ขาดทิศทางและขาดความรวมมือ
ระหวางหนวยงาน  

• บางองคกรมีโครงสรางที่ใหญเกินไป ขาดการกระจายอํานาจ ตนทุนสูง   

• มีการปฏิบัติโดยไมชอบธรรมจากเจาหนาที่ ซึ่งละเมิดสิทธิเสรีภาพของ• มการปฏบตโดยไมชอบธรรมจากเจาหนาท ซงละเมดสทธเสรภาพของ
ประชาชน

ี  ิ ิ ั่ ไ ี• การนําคดีเขาสูระบบยุติธรรมมากเกินควร ระบบการกลันกรองไมมี
ประสิทธิภาพ  และการพิจารณาคดีมีความลาชา 

ปญหาสวนหนึ่งเปนปญหาการจัดสรรทรัพยากรและการออกแบบระบบแรงจงูใจ     
  ใ  ใ  ื่ ไ ไ  เศรษฐศาสตรนาจะใหมุมมองใหมเพือแกไขปญหาไดบาง



งบประมาณของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย

ป 2546



บุคลากรในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย



จํานวนคดีอาญาที่คางในศาล

จํานวนคดอีาญาที่คางหรืออยูระหวางการดําเนินการของศาล 2546-2551ู
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นักโทษลนคุก 

ป 2546

• ป 2550 จํานวนนักโทษของไทยลดลงเหลือ 165 316 คน อัตราสวนนักโทษลดลงเหลือ 253 คนตอประชากรหนึ่งแสนคนป 2550 จานวนนกโทษของไทยลดลงเหลอ 165,316 คน อตราสวนนกโทษลดลงเหลอ 253 คนตอประชากรหนงแสนคน

• สัดสวนจํานวนนักโทษตอจํานวนที่เรือนจํารองรับไดเทากับรอยละ 170 



ประสิทธิภาพและความเปนธรรม

ิ ี่   ื ิ“ความยตุิธรรมทีลาชาคือความอยตุิธรรม” 

(Justice delayed is justice denied)(Justice delayed is justice denied)



 ระบบยุติธรรมของไทยจากมุมมองนิติเศรษฐศาสตร

 ใชกระบวนทางอาญาเปนหลักในการระงับขอพิพาท

กําหนดโทษปรับต่ําเกินกวาระดับที่เหมาะสมมาก

มักลงโทษผูกระทําความผิดดวยการจําคุกู ุ

จําคุก

อาญา

ุ

อาญา หรือ แพง?

ปรับ หรอื จําคุก?
ปรับ

อาญา หรอ แพง?
แพง



นิติเศรษฐศาสตรของการลงโทษ

• รัฐมีตนทุนสูงในการบริหารจัดการคุก

ํ ั ใ ป ั ี่ ั  
จําคุก

• จําเลยถูกกนออกจากตลาดแรงงานในปจจบุน  และยากทจีะกลบเขาสู

ตลาดแรงงานอีกในอนาคต  

• การจําคกแยกผทําผิดออกจากสังคม แตการจาํคกที่ยาวนานขึน้มีผลปอง การจาคกุแยกผูทาผดออกจากสงคม แตการจาคุกทยาวนานขนมผลปอง

ปรามที่เพิ่มขึ้นนอย 

• คาปรับเปนเพียงเงินโอน (transfer) จากจาํเลยมายังรัฐ  มีตนทน
ปรับ

• คาปรบเปนเพยงเงนโอน (transfer) จากจาเลยมายงรฐ  มตนทุน

บริหารจัดการต่ํากวาการจาํคุก 

• ไมจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูถูกปรับู ู

• โทษปรับที่เหมาะสมสามารถปองปรามการกระทําความผิดซ้ํา  

• ตนทนในการบริหารไมสงเทาการจาํคก 
บริการสังคม

• ตนทุนในการบรหารไมสูงเทาการจาคุก 

• สามารถปรับไดตามความรายแรงของความผิด 

• สรางมลคาแกสังคม แตผถกลงโทษไมสามารถประกอบอาชีพปรกติู ู ู



 การวิเคราะหในเชิงปริมาณ

• สุมเก็บขอมูลเกี่ยวกับคดีตางๆ 8 ฐานความผิดที่สําคัญจากศาล
อาญารัชดาและศาลแขวง พระนครเหนือ กวา 400 คดี และสุม
สํารวจคําตัดสินของศาลฎีกา 150 คดี ฎ

–  สดัสวนของคดีในแตละเสนทางที่เปนไปได 

  ั้–  ระยะเวลาของแตละขนตอน

–  แนวทางการตดัสินคดีของศาล 

• ประมาณการตนทุนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต
ละขั้นตอน ละขนตอน 

• จัดทําแบบจําลองเพื่อวิเคราะหตนทุนในกระบวนการยุติธรรมอาญา

• ศึกษาผลกระทบของทางเลือกตางๆ ในการปฏิรูป



ตัวอยางเสนทางของคดี:  คดีเช็ค

52 คดี

อัยการผูเสียหาย
28 คดี (53.9%) 24 คดี (46.2%)

ประทับฟอง

ู

ไตสวนมูลฟอง
27 คดี (53.9%) 24 คดี (100%)

พิจารณาคดี ปฏิเสธสารภาพ

51 คดี

42 คดี (82.4%) 9 คดี (17.6%)

1 คดี (3.6%) 

พิพากษาคดี สืบพยาน

42 คดี 9 คดี

2 คดี (3.9%) 15 คดี (29 4%) 25 คดี (49%) 9 คดี (17 6%)

ยกฟอง ลงโทษจําคุก
จําหนายคดี

ชั่วคราว

จําหนายคดีออก

จากสารบบความ

( ) 15 คด (29.4%) 25 คด (49%) 9 คด (17.6%)

4 คดี (21%)

1 คดี (33.3%)
อุทธรณ

1 คดี (33.3%) 1 คดี (33.3%) 1 คดี (33.3%)

12

แกใหยกคําสั่ง

ของศาลชั้นตน
แกลดโทษ

จําคุก
ยืนใหยกฟอง

แกใหจําหนาย

คดีชั่วคราว



เสนทางของคดีในกระบวนการยุติธรรมอาญา

ศาลอุทธรณ/ฎกีา

6,833

ตนทนุ
ความนาจะเปน

ราชทัณฑ

 

55,704

88%

20%13%

42%

ตํารวจ อัยการ ศาลชั้นตน

15,798 6,8338,325 88%

24%

42%

คุมประพฤติ

 

9,573
16%84%

ผูเสียหาย



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาล 

• ศาลชั้นตนมีแนวโนมที่จะลงโทษปรบัในคดีตางๆ นอยมาก ๆ

– พบการลงโทษปรับเฉพาะในคดีการพนัน (รอยละ 76) และคดีอาวุธปน (รอยละ 
13.5)

– ในคดีจราจรและคดีลักทรัพย ศาลจะปรับจาํเลยก็ตอเมื่อตัดสินจําคุกแตใหรอการ
ลงอาญา 

– ในคดีเช็ค ศาลพิพากษาจาํคุกจาํเลยทุกคดี 

– ในคดีลักทรัพย (จําคุกรอยละ 73.3) คดีทํารายรางกาย (จําคกุรอยละ 51.9) และ
คดียาเสพติด (จําคกุและปรับรอยละ 60.6)  

• ศาลฎีกามักจะลงโทษจําเลยดวยการจําคุกเกือบทุกกรณทีี่ศึกษา และจะ
่ลงโทษปรับก็ตอเมื่อตัดสินใหลงโทษจําคุก แตใหรอการลงโทษ



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลชั้นตน 

คําพากษา การใชเช็ค หมิ่นประมาท ลักทรัพย การพนัน จราจรฯ อาวุธปน ยาเสพติด รางกาย

ก. คดีทั้งหมด 52 58 52 50 51 53 53 56

ข. จําหนายคดีออกจากสารบบความ 9 42 0 0 0 0 0 0

(รอยละของ ก) 17.3% 72.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

ค. จําหนายคดีชั่วคราว* 25 0 7 0 0 1 0 0

(   ) 48 1% 0 0% 13 5% 0 0% 0 0% 1 9% 0 0% 0 0%(รอยละของ ก) 48.1% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0%

ง. ยกฟอง 3 15 0 0 0 1 20 4

(รอยละของ ก) 5.8% 25.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 37.7% 7.1%

จ. พิพากษาลงโทษ 15 1 45 50 51 52 33 52จ. พพากษาลงโทษ 15 1 45 50 51 52 33 52

ประหารชีวิต 0 0 0 0 0 0 1 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 0.0%

จําคุก 15 0 33 0 0 19 9 27

(รอยละของ จ.) 100.0% 0.0% 73.3% 0.0% 0.0% 36.5% 27.3% 51.9%

จําคุกและปรับ 0 0 0 0 0 0 20 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.6% 0.0%

จําคุกแตรอลงอาญา 0 0 0 0 0 0 0 19

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 36.5%

จําคุกแตรอลงอาญาและปรับ 0 1 12 12 51 25 3 5

(รอยละของ จ.) 0.0% 100.0% 26.7% 24.0% 100.0% 48.1% 9.1% 9.6%

ปรับ 0 0 0 38 0 7 0 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 76.0% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0%



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลฎีกา 



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลฎีกา



ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเช็ค
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี

ระยะเวลาในการพจารณาคดเชค
เดือน ระยะเวลาเฉลี่ย 13.5 เดอืน
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0
หมายเหตุ: ไมรวมคดีที่ถูกจําหนายชั่วคราว



ทางเลือกในการปฏิรป ทางเลอกในการปฏรูป 

1  พิจารณาลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษอาญาใหเหลือเทาที่จําเปน 1. พจารณาลดบทบญญตทกาหนดโทษอาญาใหเหลอเทาทจาเปน 

• ควรทบทวนวา ในกฎหมายซึ่งมีโทษอาญา 350 ฉบับ ฉบับใดไม

จําเปนตองมีโทษอาญา 

• ควรทบทวนวา การกระทําความผิดที่มีลักษณะสวนบคคลและไมเขาควรทบทวนวา การกระทาความผดทมลกษณะสวนบุคคลและไมเขา

ขายความผิดตอแผนดิน เชน  การหมิ่นประมาท การใชเช็ค หรือ

ิ ั  ิ ป ป  ั ีโการละเมดทรพยสนทางปญญาบางรูปแบบ ยงควรมโทษทางอาญา

หรือไม



ทางเลือกในการปฏิรป 

2 เพิ่มโทษปรับสงสดตามกฎหมายใหสงขึ้น และวางกลไกในการ

ทางเลอกในการปฏรูป 

2. เพมโทษปรบสูงสุดตามกฎหมายใหสูงขน และวางกลไกในการ
เพิ่มโทษอัตโนมัติตามเงินเฟอ 

ี ั โ ป ั ั้ ใ • ควรมีการสังคายนาการกําหนดโทษปรับของกฎหมายทังระบบให
สอดคลองกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม  

• โทษปรับควรสอดคลองกับความเสียหาย และคํานึงถึงความนาจะ
เปนในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย ุ ู

• ควรวางกลไกกําหนดโทษปรับสูงสุดตามกฎหมายใหเพิ่มตามเงิน
เฟอโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจทําโดยการออกกฎหมายกลางวาดวยการเฟอโดยอตโนมต ซงอาจทาโดยการออกกฎหมายกลางวาดวยการ
กําหนดโทษปรับ 



ทางเลือกในการปฏิรป 

3  เพิม่ทางเลือกในการลงโทษ

ทางเลอกในการปฏรูป 

3. เพมทางเลอกในการลงโทษ

• เพิ่มการใชการปรับและมาตรการทางปกครองมากขึ้น

• เพิ่มทางเลือกในการลงโทษ ใหจําเลยทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน (Community Service) มากขึ้น ในคดีความผิดสาธารณประโยชน (Community Service) มากขน ในคดความผด

ไมรายแรง 

• พิจารณาความเหมาะสมของการลงโทษดวยการ “ประจาน” 

• ควรใชดลยพินิจในการรอการกําหนดโทษใหมากขึ้น ควรใชดุลยพนจในการรอการกาหนดโทษใหมากขน 



ทางเลือกในการปฏิรูป 

4. การลดปรมิาณคดทีี่เขาสูระบบยุติธรรม 

ใ ไ ่• การใชการไกลเกลียยุติความขัดแยง  

• การใหอัยการมีบทบาทในการกลั่นกรองคดีที่เขาสูศาลมากขึ้นู

• การไตสวนมูลฟองในคดีที่อัยการฟองโดยศาล

• การเพิ่มขอจํากัดในการอทธรณ-ฎีกา  การเพมขอจากดในการอทุธรณ ฎกา  

ิ่ ใ ใ ฟ  ใ ี 5. เพิมแรงจงูใจในการฟองรองในคดีแพง 

• ควรปรับปรุงแนวทางในการคิดคาเสียหายในคดีละเมิดใหครอบคลุม
กับความเสียหายจริง

• ควรพิจารณานาํคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damage) มาใชใน
ระบบกฎหมายแพงของไทย



วิเคราะหผลกระทบของทางเลือกในการปฏิรูป

ขอเสนอปฏิรูป ขอสมมติ (assumption)

ิ โ ใ ิ โ ใ ็ ิ่ ป1. ยกเลิกโทษอาญาใน

กฎหมายบางฉบบั

1) ยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมินประมาท

2) ยกเลิกพ.ร.บ.ไพ พ.ศ. 2486 และพ.ร.บ.สุราพ.ศ. 2493 และแกกฎหมายใหใชโทษ

ทางปกครองใน พ.ร.บ. การขนสงทางบก พ.ศ.2522  พ.ร.บ.ควบคุมอาคารพ.ศ.2522 ุ

และ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ.2509

3) เหมือน 2) แตสมมติใหมีการฟองศาลปกครองรอยละ 10 

่ ่ ่ ่2. ไกลเกลี่ยในคดีทีย่อม

ความกันได

-ใหคูกรณีตองไกลเกลี่ยในศาลกอน ในกรณีที่ ป. อาญากําหนดใหยอมความได

- อัตราการไกลเกลี่ยสําเรจ็รอยละ 50

3  อยัการเปนผฟองแทน  จาํนวนคดทีี่เขาสศาลชั้นตนลดลงรอยละ 3 3. อยการเปนผูฟองแทน

ผูเสียหาย

- จานวนคดทเขาสูศาลชนตนลดลงรอยละ 3 

(ผลตางของอัตราการยกฟองคดทีีอ่ยัการและผูเสยีหายฟอง)

4. ศาลไตสวนมลฟองคดีที่ -จาํนวนคดทีี่เขาสศาลชั้นตนลดลงรอยละ 14. ศาลไตสวนมูลฟองคดท

อยัการฟอง

จานวนคดทเขาสูศาลชนตนลดลงรอยละ 1

(อัตราการยกฟองคดทีีอ่ยัการฟอง)

5. ปรับแทนการจาํคกุ -ใหศาลใชโทษปรบัเปนวิธีหลัก กรณีที่ตัดสินจาํคุกไมเกิน 1 ป

- ไมคิดตนทุนการเก็บคาปรับ (หรอืตนทนุต่ํากวาคาปรบัที่ไดรับ) 

6. ลดดุลพินิจในการใหฎีกา - ตัดดุลพินิจในการอนญุาตใหฎีกา  ทําใหลดจาํนวนคดทีี่เขาสูศาลฎีการอยละ 33.3



ตนทุนของภาครัฐที่ลดลงจากการปฏิรูป

ขอเสนอปฏิรูป ตนทนุตอคดี

 (บาท)

จํานวนคดตีอป

ที่เหลือ

ตนทนุของรัฐที่

ลดลง (ลานบาท)

กรณีปจจุบัน (base case) 51,599 565,764

ิ โ ี ็ ิ่ ป1.1 ยกเลิกโทษอาญาคดีเช็ค-หมินประมาท 7,995 548,430 756

1.2 ยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายอื่น 24,123 558,242 207

1.3 เหมือน 1.2 แตมีฟองศาลปกครอง 10% 49,545 558,242 10

2  ไกลเกลี่ยในคดีที่ยอมความกันได 37 581 526 091 5062. ไกลเกลยในคดทยอมความกนได 37,581 526,091 506

3. อัยการเปนผูฟองแทนผูเสียหาย 51,599 564,576 14

ไ  ่ 4. ศาลไตสวนมูลฟองคดทีีอัยการฟอง 51,599 565,368 1.7

5. ปรับแทนการจําคุก 30,766 534,545 605

6. ลดดุลพินจิในการใหฎีกา 50,316 565,764 9.6



ตนทุนของรัฐที่ลดลงจากการปฏิรูป 3 แนวทางหลัก

ขอเสนอปฏิรูป ตนทนุตอคดี จํานวนคดตีอป

่

ตนทนุของรัฐที่

 (บาท) ที่เหลือ ลดลง (ลานบาท)

กรณีปจจุบัน (base case) 51,599 565,764ุ , ,

- ยกเลิกโทษอาญาคดีเช็ค-หมิ่นประมาท 7,995 548,430 756

ไ  ี่ ใ ี ี่ ั ไ - ไกลเกลยในคดทยอมความกนได 37,581 526,091 506

- ปรับแทนการจําคุก 30,766 534,545 605

รวม 1,867

• จํานวนนักโทษที่จะลดลง 8,586 คน  และสามารถทาํงานมีรายได 465 ลานบาทตอป

• ยงัไมคดิประโยชนจากการลดความสญเสียอื่นจากการใชโทษอาญา และการจําคก  ูญ ญ ุ

และไมไดคดิคาเสยีเวลาและคาโสหุยตางๆ ของคูกรณใีนชั้นศาล   



ความทาทายในการใชโทษปรับ

1 ความมีประสิทธิผลในการปองปรามการทําผิดซ้ํา 1. ความมประสทธผลในการปองปรามการทาผดซา 

2. ปญหาในการจัดเก็บคาปรับ 

3. ความเปนธรรมระหวางผูมีรายไดสูงและผูมีรายไดต่ํา 



ประสิทธิผลของโทษปรับ

• การศึกษาในรฐัแคโลไรนาเหนือ สหรัฐ พบวา โทษปรับมีผลในการฐ ฐ
ปองปรามการกระทําผิดใน 7 ฐานความผิดหลักไดอยางมีนัยสําคัญ  
(Cherry, 2001)   (Cherry, 2001)   

• การศึกษาในเยอรมนีพบวา ผูถูกปรับมีอัตราการกระทําความผิดซ้ํา
รอยละ 16 สวนผถกจําคกอัตราการกระทําความผิดซ้ํารอยละ 50 รอยละ 16 สวนผูถูกจาคุกอตราการกระทาความผดซารอยละ 50 
(Albrecht, 1978)

ใ ั ิ ั ั ไ• การทดลองในสหรัฐและอิสราเอล พบวา อัตราการขับรถฝาไฟแดง
ลดลงตามโทษปรับที่เพิ่มขึ้น และความนาจะเปนในการถูกจับได ทั้ง
ใ ่ ไ ี่ ีในกลุมคนทัวไปและกลุมทีเคยมีประวัติกออาชญากรรม (Bar-Ilan & 
Sacerdote, 2004)



รอยละของคดีอาญาในเยอรมนีที่ใชโทษปรับ

ฐานความผิด 1968 1982 1990 1996

ทํารายรางกาย 77 85 85 84

ลักขโมย 74 86 86 85ลกขโมย 74 86 86 85

ยองเบา 20 22 23 26

ฉอโกง 52 71 78 81

ทําใหเสียทรัพย 85 95 94 95

ยาเสพตดิ 43 40 49 50

เมาแลวขับ 66 93 95 90เมาแลวขบ 66 93 95 90

ที่มา: Albrecht (2001) 

* อตัราการใชโทษปรับในยุโรปเฉลี่ยรอยละ 30-85



 คาปรับตามรายได (day fines)

คาปรับ = จํานวนหนวยวันปรับ  x รายไดสุทธติอวัน

• ออกแบบมาเพื่อลดการจําคกุระยะสัน้ในคดีที่ไมใชความผิดอุจฉกรรจ

โ  ั ิ• สามารถกําหนดโทษอยางเปนสัดสวนตอความรุนแรงของความผิด 

• ผสมผสาน “ประสิทธิภาพ” (efficiency) และ “ความเปนธรรม” (fairness)  
 ไ       ึ  ํ ั ป ี่ ีระหวางคนรายไดกลุมตางๆ   จงนาจะเหมาะสาหรบประเทศทมความ

เหลื่อมล้ําสูง

• มีประสทิธิภาพมากกวาโทษจําคก แตไมใชวิธีลงโทษที่มีประสทิธิภาพ• มประสทธภาพมากกวาโทษจาคกุ แตไมใชวธลงโทษทมประสทธภาพ
สูงสุดในทางเศรษฐศาสตร

• ใชจริงในหลายประเทศ โดยเฉพาะในภาคพื้นยโรป ใชจรงในหลายประเทศ โดยเฉพาะในภาคพนยุโรป 

• คาปรับถูกปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟออัตโนมัติ ตามรายไดของผูถูกปรับ



ความรายแรง พฤติกรรม ความผิดและระดับความผิด หนวยวันปรับ

ตารางหนวยวันปรับของความผดิทางอาญาตามระดับความรายแรงใน Staten Island

ระดับที่ 1 ความเสียหายแกบุคคล ประพฤติมิชอบในทางเพศ (Sexual Misconduct) 90-120

95-120 DF ความเสียหายแกบุคคล ทํารายรางกาย (Assault)  20-95

ระดับที่ 2 ขัดขวางกระบวนการยตุิธรรม การดูหมิ่นทางอาญา (Criminal Contempt)  75ุ ู ญ ( )

65-90 DF ความเสียหายแกบุคคล ทําใหเกิดอันตรายโดยประมาท (Reckless Endangerment)  65

ทรัพยสิน พยายามลักทรัพย (Grand larceny)  20-65

ระดับที่ 3 อาวธ ครอบครองอาวธ (Possession of weapon)  35 60ระดบท 3 อาวุธ ครอบครองอาวุธ (Possession of weapon)  35-60

45-60 DF ทรัพยสิน ลักทรัพย (Petit larceny) 5-60

ยาเสพตดิ จําหนายกญัชา (Sale of marijuana) 50

ี   ความเสียหายแกบุคคล พยายามทํารายรางกาย (Assault)  10-45

ระดับที่ 4 ยาเสพตดิ ครอบครองกัญชา (Possession of marijuana) 35

30-40 DF ทรัพยสิน พยายามลักทรัพย (petit larceny) 5-30

ทรัพยสิน
พยายามครอบครองของโจร (Attempted possession of stolen 

property)  
5-30

ระดับที่ 5 ขัดขวางกระบวนการยติธรรม ขัดขืนการจับกม (Resisting arrest) 25ระดบท 5 ขดขวางกระบวนการยตุธรรม ขดขนการจบกุม (Resisting arrest) 25

15-25 DF ยาเสพตดิ พยายามจําหนายกัญชา (Attempted Sale of marijuana)  25

ทรัพยสิน ลวงละเมิดทางอาญา (Criminal Trespass)  20

ั ี ่6 ั สิ โ ั สิ ใ  (A t  St i i )  10ระดบท 6 ทรพยสน ขโมยทรพยสนในรถยนต (Auto Stripping)  10

5-10 DF อาชญากรรมทางเพศ การคาประเวณี (Prostitution) 5

ทรัพยสิน ลวงละเมิด (Trespass) 5



ประสบการณการใชโทษปรับตามรายได

1921 

1975 
เยอรมนี
และ

1983 
ฝรั่งเศส
และ

1994 
ฝรั่งเศส
ขยาย

ฟนแลนด ออสเตรีย โปรตุเกส การใช

สวีเดน
และ

1978 
ฮังการี

1992 
อังกฤษ

1989
สหรัฐและ

เดนมารก
ฮงการ องกฤษ

และเวลส
สหรฐ

ทดลองใช
บางเขต

เยอรมนใีชแทนโทษ

จําคกต่ํากวา  6 เดือน

ยกเลิกไปหลัง

ใชเพียง 7 เดือน

เหลือเฉพาะ

ในฟนิกซจาคุกตากวา  6 เดอน ใชเพยง 7 เดอน ในฟนกซ

ที่มา: Tonry and Frase (2001)



การบังคับโทษปรับตามรายได

1. กําหนดหนวยวันปรับ (day-fine unit) ตามความรนุแรงของความผิด

2. ประเมินรายไดสทุธิ (net income) ตอวัน 

 - กําหนดความหมายของ “รายไดสทุธ”ิ (แบบ strict economy หรือแบบ net income) 

ใ ไ ื่ - อัยการและศาลตองมีอาํนาจในการตรวจสอบรายไดจากกรมสรรพากร และแหลงอืน

 - ความทาทายสําหรับประเทศที่มีเศรษฐกิจนอกระบบขนาดใหญ   
ั ็  ป ั3. จัดเก็บคาปรับ

 - ประสทิธิภาพของระบบจดัเกบ็กําหนดความสําเร็จในการใชคาปรบัทุกรูปแบบ  

ั ั ็  ป ั ใ ป  ไ ไ  ิ  - อัตราการจดัเก็บคาปรบัในประเทศตางๆ ไดไมเกินรอยละ 80   

4. มีมาตรการเสรมิ กรณไีมสามารถชําระคาปรับ 
    ใหทาํงานบรกิารชมชนตาม “อัตราแลกเปลี่ยน” ( h  t )  -  ใหทางานบรการชุมชนตาม “อตราแลกเปลยน” (exchange rate)

 -  การกักขังผูไมสามารถจายคาปรับ ควรถูกใชเปนมาตรการสดุทาย 



มาตรการลงโทษ กรณีความผิดไมรายแรง

ป ั ป ั

1. จําคุกเปนหลัก

1. ปรับเปนหลัก

2. บริการสงัคมเปน

ิมาตรการเสริม

2. ปรับเมื่อรอลง

อาญา

3. จําคุกเปน

มาตรการสดทาย

อาญา

มาตรการสุดทาย

ปจจุบัน ขอเสนอ



 สรปุและขอเสนอแนะ

• ระบบยุติธรรมของไทยมปีญหาการขาดประสิทธิภาพ ซึ่งจะสงผลให
่ โ โ โขาดความเปนธรรมดวย เนื่องจากเนนโทษอาญา โดยเฉพาะโทษ

จําคุกมากเกนิไป ุ

• ควรยกเลิกโทษอาญาในกรณีที่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมกวา 
โดยเฉพาะคดีเช็คและคดีหมิ่นประมาท โดยเฉพาะคดเชคและคดหมนประมาท 

• ควรสงเสริมใหเกิดการไกลเกลี่ยในคดีที่ยอมความกันได 

ใ โ โ โ ไ• ควรใชโทษปรับ โดยเฉพาะโทษปรับตามรายได (day fines) เปน
มาตรการลงโทษหลักแทนโทษจําคุก โดยมมีาตรการอืน่หนุนเสริม

• การปฏิรูปตามแนวทางดังกลาวจะชวยลดตนทุนเฉพาะของภาครัฐ 
ไดถึงปละ 1 800 ลานบาท โดยไมนาจะทาํใหความเปนธรรมลดลง ไดถงปละ 1,800 ลานบาท โดยไมนาจะทาใหความเปนธรรมลดลง 


