
แถลงการณ	เร�ยกรองร�ฐใหค�มครองส�ทธ�ข��นพ��นฐานในกระบวนการย�ต�ธรรม 
ต$อกรณ�การจ�บก�มและควบค�มต�วนายเมธ� อมรว�ฒ�ก�ลและผ(ถ(กควบค�มต�วในสถานการณ	ฉ�กเฉ�น

จากกรณ�การจ�บก	ม ควบค	มต�ว และสอบปากค�า นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ในข�อหาม�อาว	ธสงครามของทาง
ราชการไว�ในครอบครอง ต�$งแต%ว�นท�& 22 เมษายน พ.ศ. 2553 ซ0&งต%อมาได�ม�การแถลงข%าวโดยอธ�บด�กรมสอบสวนคด�พ�เสษ 
(DSI) ว%า นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ได�ร�บสารภาพเร:&องอาว	ธป;นของทหารท�&หายไปในว�นท�& 10 เมษายน 2553 ว%าอย>%ในการครอบ
ครองของตน รวมท�$งซ�ดทอดถ0งผ>�ก%อการอ:&นๆ และขณะน�$ นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ถ>กควบค	มต�วภายใต�พระราชก�าหนดบร�หาร
ราชการในสถานการณAฉ	กเฉ�น พ.ศ. 2548 ไว�ในสถานท�&ซ0&งไม%สามารถเปEดเผยได� โดยเจ�าหน�าท�&จะด�าเน�นการร�องขอต%อศาลเพ:&อ
ควบค	มต�วต%อ จนกว%าสถานการณAจะคล�&คลายลง และหล�งจากน�$นจะด�าเน�นคด�ตามกระบวนการย	ต�ธรรมตามปกต�ต%อไป 

องคAกรและกล	%มท�&ม�รายช:&อข�างท�ายน�$ ม�ความเหFนว%า แม�ในยามท�&ร�ฐใช�อ�านาจพ�เศษตาม พ.ร.ก. ฉ	กเฉ�น การ
จ�บก	ม การควบค	มต�ว และการปฏ�บ�ต�ต%อบ	คคลผ>�ถ>กจ�บก	ม และควบค	มต�วย�งคงต�องย0ดตามหล�กน�ต�ธรรมและหล�กการส�ทธ�
มน	ษยชนตามท�&ได�ร�บการร�บรองไว�ในร�ฐธรรมน>ญ ประมวลกฎหมายว�ธ�พ�จารณาความอาญา ตลอดจนกต�การะหว%างประเทศว%า
ด�วยส�ทธ�พลเม:องและส�ทธ�ทางการเม:อง (ICCPR) ซ0&งประเทศไทยม�พ�นธกรณ�ท�&ต�องปฏ�บ�ต�ตามในฐานะร�ฐภาค� โดยผ>�ถ>กจ�บก	ม
และควบค	มต�วจะต�องได�ร�บการปฏ�บ�ต�อย%างม�มน	ษยธรรม และส�ทธ�ข�$นพ:$นฐานในกระบวนการย	ต�ธรรมต�องได�ร�บการค	�มครอง 
เช%น ผ>�ถ>กควบค	มต�องม�ส�ทธ�ได�พบญาต� พบทนายความ และส�ทธ�ในการค�ดค�านการควบค	มต�ว อ�กท�$งต�องเปNนการควบค	มต�วใน
สถานท�&เปEดเผยซ0&งได�ร�บการร�บรองอย%างเปNนทางการ และต�องไม%เปNนการควบค	มต�วโดยปราศจากการต�ดต%อก�บโลกภายนอก 
เปNนต�น ด�วยส�ทธ�ด�งกล%าวเหล%าน�$เปNนหล�กประก�นเพ:&อค	�มครองศ�กด�Oศร�ความเปNนมน	ษยA ปPองก�นการซ�อมทรมานและการปฏ�บ�ต�
อย%างไร�มน	ษยธรรม รวมท�$งส�ทธ�ในช�ว�ตของผ>�ถ>กควบค	มต�ว 

นอกจากน�$ บทเร�ยนการใช�อ�านาจตามกฎหมายพ�เศษในล�กษณะเช%นน�$ โดยปราศจากหล�กประก�นข0$นพ:$นฐานท�&
เพ�ยงพอในกระบวนการย	ต�ธรรมส�าหร�บบ	คคลท�&ถ>กจ�บก	มและควบค	มต�วปรากฎให�เหFนแล�วในการปฏ�บ�ต�ภาระก�จเพ:&อร�กษาความ
สงบในจ�งหว�ดชายแดนภาคใต� เปNนปQจจ�ยส�าค�ญประการหน0&งท�&ท�าให�เก�ดการใช�อ�านาจโดยม�ชอบ ส%งผลให�ส�ทธ�ในช�ว�ต ร%างกาย 
และศ�กด�Oศร�ของความเปNนมน	ษยAของผ>�ท�&อย>%ภายใต�การควบค	มต�วของเจ�าหน�าท�&ร�ฐอย>%ในภาวะท�&เส�&ยงต%อการถ>กละเม�ด การซ�อม
ทรมาน การบ�งค�บให�ส>ญหาย อ�นเปNนการสร�างเง:&อนไขให�เก�ดความข�ดแย�งมากย�&งข0$น

ด�วยเหต	ผลด�งกล%าว องคAกรและกล	%มท�&ม�รายช:&อข�างท�ายน�$จ0งม�ข�อห%วงใยด�งต%อไปน�$

1. ข�อเทFจจร�งในเหต	การณAจ�บก	มและควบค	มต�วตามท�&ปรากฎตามส:&อต%าง ๆ บ%งช�$ว%า นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ถ>ก
ควบค	มต�วไว�ในสถานท�&ซ0&งไม%เปEดเผย โดยหล�งจากท�&นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ถ>กต�ารวจจ�บก	ม ได�ม�เจ�าหน�าท�&ทหารมาร�บต�วข0$นเฮล�ป
คอปเตอรA เพ:&อน�าต�วไปสอบสวนย�งเซฟเฮ�าสAในต%างจ�งหว�ด(1) และขณะน�$นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ลย�งคงอย>%ภายใต�การควบค	มต�วโดย
เจ�าหน�าท�&ทหาร จ0งเปNนกรณ�การใช�อ�านาจการควบค	มต�วท�&ไม%เปNนไปตาม พรก.ฉ	กเฉ�น ท�&ก�าหนดให�ต�องควบค	มต�วในสถานท�&ท�&
ก�าหนด ซ0&งไม%ใช%สถานท�&ค	มข�ง อ�กท�$งย�งเปNนการควบค	มต�วในสถานท�&ล�บ โดยไม%ปรากฎข�อเทFจจร�งว%าญาต�ของนายเมธ� อมรว	ฒ�
ก	ล ได�ร�บแจ�งเก�&ยวก�บสถานท�&ควบค	มต�ว หร:อได�ม�การอน	ญาตให�ญาต�เข�าเย�&ยมแล�วแต%อย%างใด

2. นอกจากน�$การท�&อธ�บด�กรมสอบสวนคด�พ�เศษออกมาแถลงว%า นายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ได�ร�บสารภาพว%าย0ด
และครอบครองอาว	ธป;นจากเจ�าหน�าท�&ทหารซ0&งเข�าสลายการช	มน	มในว�นท�& 10 เมษายน 2553 โดยไม%ปรากฎข�อเทFจจร�งว%า นาย



เมธ� อมรว	ฒ�ก	ล ได�พบทนายความ หร:อม�ทนายความเข�าฟQงการสอบสวนด�วย หร:อได�ม�การแจ�งส�ทธ�ด�งกล%าวให� นายเมธ� อมร
ว	ฒ�ก	ล ทราบ ย�งเปNนการละเม�ดส�ทธ�ของผ>�ถ>กควบค	มต�วในการพบทนายความและส�ทธ�ท�&จะไม%ให�ปากค�าใด ๆ 

3. การใช�อ�านาจควบค	มต�วในท�&ล�บ โดยท�&ผ>�ถ>กควบค	มต�วไม%ได�พบทนายความย�งส%งผลกระทบส:บเน:&องต%อส�ทธ�
ท�&จะค�ดค�านการควบค	มต�วต%อศาล เน:&องจากเม:&อไม%สามารถพบและปร0กษาทนายความ ผ>�ถ>กควบค	มต�วย%อมไม%สามารถใช�ส�ทธ�
ด�งกล%าวได�อย%างเตFมท�&

ด�งน�$น องคAกรและกล	%มท�&ม�รายช:&อข�างท�ายจ0งม�ข�อเร�ยกร�องด�งต%อไปน�$

1. ขอให�ร�ฐบาลเปEดเผยสถานท�&ซ0&งนายเมธ� อมรว	ฒ�ก	ลและบ	คคลอ:&นๆ ถ>กควบค	มต�วในสถานการณAฉ	กเฉ�นอย>%
ในขณะน�$ 

2. ญาต�ของผ>�ถ>กควบค	มต�วท	กคนจะต�องได�ร�บแจ�งให�ทราบถ0งเหต	ผลของการควบค	มต�ว และได�ร�บอน	ญาต
ให�สามารถเข�าเย�&ยมผ>�ถ>กควบค	มต�วได�ในท	กกรณ�

3. การควบค	มต�วบ	คคลโดยอาศ�ยอ�านาจตาม พรก.ฉ	กเฉ�น มาตรา 12 ประกอบ มาตรา 11 (1) น�$น เปNนการ
ควบค	มต�วเพ:&อปPองก�นเหต	ร�าย หร:อ Preventive Detention เท%าน�$น และจะปฏ�บ�ต�ต%อผ>�ถ>กควบค	มต�วด�งเช%นผ>�กระท�าความผ�ด
ม�ได� ด�งน�$นหากจะต�องม�การสอบปากค�า ผ>�ถ>กควบค	มต�วจะต�องม�ส�ทธ�ได�พบปร0กษาทนายความ และม�ส�ทธ�ให�ทนายความเข�าร�บ
ฟQงการสอบปากค�าด�วย และม�ส�ทธ�ท�&จะไม%ให�การเปNนปฏ�ปQกษAต%อตนเอง 

4. การควบค	มต�วและการขยายระยะเวลาควบค	มต�วน�$นจะต�องม�เหต	ผลท�&สมควร และเท%าท�&จ�าเปNน โดยท�&
ร�ฐบาลต�องด�าเน�นการอ�านวยความสะดวกให�ผ>�ถ>กควบค	มต�วสามารถใช�ส�ทธ�ค�ดค�านการควบค	มต�วได� และหากม�หล�กฐานเพ�ยง
พอท�&จะสามารถด�าเน�นการตามกระบวนการย	ต�ธรรมตามประมวลกฎหมายว�ธ�พ�จารณาความอาญาได�แล�ว กFไม%ม�ความจ�าเปNนใด 
ๆ ท�&จะต�องใช�อ�านาจควบค	มต�วตาม พรก.ฉ	กเฉ�น อ�กต%อไป

ในสภาวการณAเช%นน�$ การใช�อ�านาจของร�ฐโดยผ%านกระบวนการท�&โปร%งใสและตรวจสอบได� และม�การค	�มครอง
ส�ทธ�ของผ>�ถ>กควบค	มต�วให�ได�ร�บการปฏ�บ�ต�อย%างเปNนธรรม ย%อมจะส%งผลด�ต%อการปฏ�บ�ต�ภาระก�จของร�ฐในการน�าสถานการณAให�
กล�บค:นส>%ภาวะปกต�ได�โดยเรFว และส%งผลด�านด�ต%อภาพล�กษณAของร�ฐบาลในสายตาของส�งคมระหว%างประเทศ

โครงการเข�าถ0งความย	ต�ธรรมและการค	�มครองทางกฎหมาย ม>ลน�ธ�ผสานว�ฒนธรรม
ม>ลน�ธ�เพ:&อส�ทธ�มน	ษยชนและการพ�ฒนา 
เคร:อข%ายน�กกฎหมายส�ทธ�มน	ษยชน
สมาคมส�ทธ�เสร�ภาพของประชาชน

..................................................................

(1) http://news.mthai.com/politics-news/73993.html



Public Statement
The Government is obliged to uphold fundamental rights in a justice process Regarding the arrest and holding 

custody of Mr. Methee Amornwutthikul and others under the Emergency Situation

Regarding the arrest, holding custody and interrogation of Mr. Methee Amornwutthikul accused on having in 
possession heavy weapons belonging to the government since 22 April 2010 and later the Director General of 
Department of Special Investigation (DSI) announced publicly that Mr. Methee Amornwutthikul has confessed to 
having in possession the military weapons which have been lost since 10 April 2010 and has accused others of 
getting involved, at the moment, Mr. Amornwutthikul is being held in custody by the virtue of the Emergency Decree 
on Government Administration in States of Emergency B.E. 2548 (2005) at an unknown place. The officials have 
requested the Court to grant a permission to continue to hold him in custody until the situation has been resolved 
and promises that he shall be brought to normal justice process later.

The undersigned groups and organizations are of the opinion that though the state invokes the special power 
bestowed on it by the enforcement of Emergency Decree to carry out the arrest and detention of individuals, such 
treatment of the individuals should still abide by the rule of law and human rights principles as provided for by the 
Constitution, the Criminal Procedure Code, and International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) for 
which Thailand is obliged to follow as a state party. The person being arrested and detained shall be treated 
humanely and his/her fundamental rights to justice process shall be guaranteed including access to relatives and 
lawyers, and the right to ask for judicial review of the arrest or detention order. In addition, the place in which the 
person is held in custody has to be a public and officially recognized place and no ex-communication detention 
shall be allowed. All these rights are essential for the upholding of human dignity, prevention of torture and 
inhumane treatment and protecting the right to life of the person held in custody.

In addition, lessons from the previous exercise of special laws should be learned. Claiming to resolve insurrection in 
the Southern Border Provinces, the government has arrested and held in custody a number of people without having 
their fundamental rights to justice process guaranteed. Such circumstances can effectively give rise to abuse of 
power and may compromise the right to life, body and human dignity of the person being held under official 
custody. It makes him or her vulnerable to torture and enforced disappearance, the conditions of which may 
escalate the tension.

Given the above reasons, the groups and organizations below would like to share our concerns that;

1. Based on extensive media reports, Mr. Amornwutthikul is being held in an unknown place. After the arrest by 
police, he was taken by the military officials using helicopter to a safe house in the province. 1 That Mr. 
Amornwutthikul is being held by military officials in an unknown place is a breach of the Emergency Decree since 
the law stipulates that a person has to be held in custody in a designated place, not a regular detention center. 
Moreover, it does not appear that Mr. Amornwutthikul?s relatives have been informed of his whereabouts, or 
allowed to visit him.



2. According to the DSI?s Director General, Mr. Amornwutthikul has confessed to having in possession the military 
weapons used for suppressing the demonstration on 10 April 2010. However, it does not appear that during the 
interrogation, any lawyer was present, or if he had access to any lawyer, or if he has been informed of such a right 
to have access to lawyer. This constitutes an infringement on the right of a person being held in custody to have 
access to lawyer and to deny giving any information.

3. That a person is held in an unknown place and has no access to lawyer also affects his or her right to ask for 
judicial review. Without having due access to and consultation with lawyer, it is difficult for such a person to fully 
exercise his or her right.

The groups and organizations below have the following demands; 

1. The state has to disclose the whereabouts of Mr. Amornwutthikul and others who have been held in custody 
invoking the Emergency Situation.
1http://news.mthai.com/politics-news/73993.html 
2. Relatives of all those held in custody have to be informed of reasons for such detention and allowed to visit the 
persons held in custody regardless of any circumstance.

3. The holding in custody of a person invoking Section 12 and 11(1) of the Emergency Decree is only made possible 
for the purpose of preempting any threat (preventive detention). The person held in custody shall not be treated as 
a perpetrator yet. If the interrogation shall take place, the person held in custody shall have the right to consult with 
his/her lawyer and can ask his/her lawyer to be present during the interrogation as well as to refrain from testifying 
against oneself.

4. The holding in custody of a person and its extension can be done only by due reasons and necessity. The 
government shall ensure that a person held in custody is able to use his or her right to ask for judicial review. And 
should there be sufficient evidence; the person should be brought to normal justice process as provided for by the 
Criminal Procedure Code and the necessity to hold the person in custody invoking the Emergency Decree should
be put to an end.

Under the current situation, the exercise of administrative powers through transparent and accountable process and 
the protection of the right of a person being held in custody to fair treatment shall be essential for the 
implementation of the state to restore peace and order promptly and shall help to enhance the image of the sate 
among international community. 

Access to Justice and Legal Protection Project, Cross-Cultural Foundation (CrCF)
Human Rights and Development Foundation (HRDF)
Human Rights Lawyers Association (HRLA)
Union of Civil Liberties (UCL)


