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------------------------------------------------------------------- 
หาสาเหตุเบื้องหลังผลการเลือกต้ัง ’62​

จากตัวเลข “เท่าทีม่”ี​
-------------------------------------------------------------------

	 การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฏร ในปี 2562 มีเรื่องอ้ือฉาวในทางลบ
มากมาย ต้ังแต่การจัดการเลือกต้ังล่วงหน้า การ
เลือกต้ังนอกราชอาณาจักรก็พบเหตุวุ่นวาย ท้ัง
การแจกบัตรเลือกต้ังผิดเขต การต่อคิวยาวนาน 
การปรากฏชื่อผู้สมัครท่ีถูกตัดสิทธไิปแล้ว ฯลฯ 
และเม่ือถึงวันเลือกต้ัง 24 มีนาคม 2562 ก็เกิด
ภาพท่ีกระทบต่อความน่าเช่ือถือของการเลือก
ต้ังมากมาย ท้ังภาพถ่ายบอร์ดนับคะแนนท่ีรวม
คะแนนผิด คลิปวีดีโอบันทึกการขานคะแนนผิด 
หรือกรณีท่ีปรากฏจ�ำนวนบัตรเลือกต้ังมากกว่า
ผู้มาใช้สิทธเิลือกต้ัง หรือท่ีเรียกกันติดปากว่า 
“บัตรเขยง่” ซึ่งปรากฏการณ์ท้ังหลาย กกต. ไม่
เคยพยายามชี้แจงว่า มีกระบวนการตรวจสอบ
เพื่อแก้ไขอยา่งจริงจังแล้วหรือไม่ อยา่งไร 

	 ส่วนท่ีอยู่ในความทรงจ�ำอย่างชัดเจน
ท่ีสุด คือ การรายงานผลคะแนนแบบ Real 
Time ในคืนวันเลือกต้ังท่ีกินเวลายาวนานและ
ผลแพ้ชนะก็พลิกไปพลิกมาอยู่ตลอดจนกระท่ัง
ชว่งสายของวันรุง่ขึ้น ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ท่ี
แปลกประหลาดมากเทียบกับการรายงานผล
การเลือกต้ังท่ีเคยเกิดขึ้นในประเทศไทย 

	 ก่อนเริ่มลงมือท�ำรายงานฉบับน้ี เรา
เฝ้ารอการเปิดเผย “ผลคะแนนรายหน่วย” เพื่อ
ตรวจสอบว่า มีสิ่งใดผิดปกติเกิดขึ้นในระหว่าง
การรวมคะแนนและประกาศคะแนนหรือไม่ 
ด้าน กกต. ชี้แจงว่า “ผู้มีสว่นได้เสีย” ซึ่งหมายถึง 
พรรคการเมืองท่ีลงสมัคร สามารถขอดูคะแนน
รายหน่วยได้จากส�ำนักงาน กกต. ประจ�ำจังหวัด
ทุกจังหวัด หมายความว่า หากต้องการคะแนน
ท้ังประเทศก็ต้องไปขอจากส�ำนักงานจังหวัดท้ัง 
77 แห่งจึงจะได้ข้อมูลครบ จนถึงสิ้นปี 2562 
ประชาชนก็ยังไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลชุดน้ีได้ 

	 ข้อมูลเท่าท่ีมีอยู่แล้วในมือโดยไม่ต้อง
รอ กกต. หยิบยื่นให้เพิ่มเติม คือ ข้อมูลการ
รายงานผลคะแนนแบบ Real Time ท่ีทาง กกต. 
ทยอยสง่ให้กับสื่อมวลชน เริ่มต้ังแต่ชว่งเย็นของ
วันท่ี 24 มีนาคม 2562 หลังปิดหีบเลือกต้ัง ต่อ
เน่ืองมาถึงชว่งสายของวันท่ี 25 มีนาคม 2562 
ซึ่งแสดงให้เห็นถึงคะแนนท่ีค่อยๆ เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงของผู้สมัคร ส.ส. ท้ัง 11,181 คน ตามเวลา
ท่ีมีการอัพเดทจาก กกต. รวมแล้วเป็นตัวเลข
มากกว่า 1,000,000 ตัว โดยทีมนักคอมพิวเตอร์
จาก ELECT.in.th ได้จัดเรียงตัวเลขเหล่าน้ีให้อยู่
ในรูปแบบตาราง Excel และกราฟ Datastudion 
ท่ีดูง่ายขึ้น 		

	 เพื่อจะพยายามตอบค�ำถามว่า มีอะไร
เกิดขึ้นในระหว่างการรายงานผลคะแนนท่ี
ท�ำให้ใช้เวลานานผิดปกติ และอะไรเป็นสาเหตุ
ให้ผลแพ้ชนะถึงพลิกกลับไปกลับมาได้ตลอด
ท้ังคืน เราจึงเปิดข้อมูลตัวเลขเหล่าน้ันขึ้นมาหา
ข้อสังเกต วิเคราะห์ และแจกแจง ออกมาเป็น
รายงานฉบับน้ี 

	 แม้ข้อมูลและข้อสังเกตเท่าท่ีมีจะไม่ได้
ชี้ให้เห็นว่า มีการทุจริตการเลือกต้ังหรือไม่ และ
ใครได้ประโยชน์ ซึ่งเป็นสิ่งท่ีหลายคนอาจจะ
อยากได้ยินท่ีสุด แต่พร้อมกันกับรายงานฉบับ
น้ี เราก็ได้เผยแพรข่้อมูลดิบเป็นผลคะแนนท่ี 
กกต. สง่ให้กับสื่อมวลชนแบบ Real Time ในรูป
แบบท่ีดูง่ายควบคู่กันด้วย เพื่อให้ทุกคนสามารถ
น�ำข้อมูลดิบเท่าท่ีมีไปค้นคว้าและวิเคราะห์
ต่อกันเองได้ โดยเชื่อม่ันว่า การตรวจสอบจาก
สาธารณชนน้ันส�ำคัญและมีความหมายมาก
ท่ีสุด ท่ีจะสร้างการเลือกต้ังท่ีโปรง่ใสและได้ผล
เป็นท่ียอมรับให้เกิดขึ้นได้จริง.

https://elect.in.th


สารบัญ
1. ล�ำดับการรายงานผล

คะแนน
•	 คะแนนทีร่ายงานในเวลา 

21.30 น. เปน็แค่ 66.51% เท่าน้ัน

•	 คะแนนอันดับสีเ่พิ่งรายงาน
หลัง 22.30 น. 

•	 ประสบการณ์สุดต่ืนเต้น ลุ้น
ผลเลือกต้ังพลิกขึ้นลงตลอดท้ังคืน

3. ช่องว่างของคะแนน 94% 
กับ 100%

•	 กกต. ออกระเบยีบมาเอง เพื่อ
จะประกาศคะแนนแค่ 94%

•	 ผู้สมัคร 320 คน คะแนนลด
ลง 100% ได้น้อยกว่า 94%

•	 ผู้สมัคร 387 คน คะแนนพุง่
ผิดปกติ มากกว่า 25%

2. การปรับลดผลคะแนน
•	 คะแนนถูกแก้ไขให้ลดลงหลัง

รายงานแล้ว มท้ัีงทีอ้่างข้อ​
ผิดพลาด และทีไ่รค้�ำอธิบาย

•	 ผู้สมัครอกีหลายคนทีค่ะแนน
ลดลงโดยไมม่คี�ำอธิบาย

•	 บางเขตเลือกต้ังผู้สมัครถูก
ปรบัลดคะแนนเกือบทุกคน

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
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------------------------------------------------------------------- 
คะแนนถูก “จัดการ” ก่อนสง่ให้สื่อ​

จึงมาล่าช้า และพลิกไปพลิกมา​
-------------------------------------------------------------------

	 การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ( ส.ส.) เม่ือวันท่ี 24 มีนาคม 2562 และกระบวนการ
รายงานผลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) ผ่านสื่อต่างๆ ก่อให้เกิดความสงสัยถึงการท�ำงาน
ของ กกต. อยา่งมาก เพราะการรายงานผลเป็นไปอยา่งล่าช้า จ�ำนวนเก้าอ้ี  ส.ส.แบบแบง่เขตยังคง
เปล่ียนแปลงจนถึงชว่งดึก และชว่งเช้าของวันถัดไป ซึ่งแตกต่างจากการติดตามผลการเลือกต้ังครั้ง
อ่ืนๆ ท่ีจะทราบผลอยา่งครา่วๆ ได้ในเวลาประมาณ 2-3 ชั่วโมง

	 พ.ต.อ.จรุงวิทย์ ภุมมา เลขาธกิารคณะกรรมการการเลือกต้ัง แถลงก่อนการเลือกต้ังเม่ือ
วันท่ี 14 มีนาคม 2562 เรื่องความพร้อมส�ำหรับการจัดการเลือกต้ังว่า ส�ำนักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังได้ประสานความรว่มมือกับส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล และสมาคมโทรทัศน์ระบบ
ดิจิตอล (ประเทศไทย) เพื่อรายงานผลคะแนนการเลือกต้ังอยา่งไม่เป็นทางการผ่านแอปพลิเคชัน 
Rapid Report ท่ีสามารถติดตามผลการเลือกต้ังได้แบบ real time คาดว่าประชาชนจะสามารถ
ทราบผลการนับคะแนนได้ภายในเวลา 3 ชั่วโมงหลังจากปิดหีบเลือกต้ัง

	 การท�ำงานของแอปพลิเคชัน Rapid Report ท่ีว่าน้ัน เจ้าหน้าท่ีของ กกต. ประจ�ำหน่วย
เลือกต้ัง 92,320 หน่วยท่ัวประเทศ จะมีหน้าท่ีกรอกผลคะแนนจากหน่วยของตัวเองรวมท้ังจ�ำนวน
ผู้มาใช้สิทธเิข้าไปในระบบของแอปพลิเคชั่นทันทีหลังการนับคะแนนในแต่ละหน่วยเสร็จสิ้น และ
คะแนนเหล่าน้ีก็จะสง่ไปยัง กกต. สว่นกลาง รวมท้ังสง่ต่อไปยังสื่อมวลชน เพื่อรายงานผลระแนน
แบบ Real Time ต่อประชาชน

	 ดังน้ันเม่ือปี 2562 กกต. ได้ใช้เทคโนโลยีน้ีเข้ามาชว่ยในการรายงานผลคะแนน จึงคาด
หมายกันว่า แต่ละหน่วยเลือกต้ังซึ่งมีผู้มาใช้สิทธหิลักร้อยจะใช้เวลานับคะแนนไม่เกิน 2-3 ชั่วโมง 
และสามารถรายงานผลด้วยแอปพลิเคชั่นได้อยา่งรวดเร็ว โดยระบบจะท�ำหน้าท่ีรวมคะแนนจาก
แต่ละหน่วยเข้าด้วยกัน ซึ่งมีโอกาสผิดพลาดน้อยมาก และเม่ือหน่วยเลือกต้ังสว่นใหญท่ี่ไม่มีข้อร้อง
เรียนเรื่องการทุจริต สามารถรายงานผลเข้าสูร่ะบบได้ภายในเวลา 2-3 ชั่วโมงนับต้ังแต่ปิดหีบเลือก
ต้ังในเวลา 17.00 น. ไม่เกิน 21.00 ประชาชนก็น่าจะได้ทราบผลการเลือกต้ังเกือบท้ังหมด ไม่น่า
จะมีการรายงานผลท่ีล่าช้าไปกว่าเวลาน้ัน หรือหากบางหน่วยมีข้อผิดพลาดบ้างท�ำให้รายงานผล
คะแนนได้ช้า ก็เป็นเพียงสว่นน้อยท่ีไม่กระทบต่อผลแพ้ชนะมากนัก และต้องมีค�ำอธบิายท่ีเหมาะ
สม

	 และเม่ือเลขาธกิาร กกต. ก็ได้ประกาศว่า จะทราบผลได้ภายใน 3 ชั่วโมง ก่อนวันเลือกต้ัง
ประชาชนจึงต่างคาดหมายว่า ภายในชว่งเวลา 20.00 – 21.00 น. ก็จะได้ทราบผลคะแนนการเลือก
ต้ังอยา่งไม่เป็นทางการ และมองเห็นอนาคตทางการเมืองข้างหน้าของประเทศได้แล้ว แต่ผลท่ีเกิด
ขึ้นไม่เป็นเชน่น้ัน

https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=5204&filename=
https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=5204&filename=
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------------------------------------------------------------------- 
คะแนนทีร่ายงานในเวลา 21.30 น.​

เปน็แค่ 66.51% เท่าน้ัน​
-------------------------------------------------------------------

	 ในวันท่ี 24 มีนาคม 2562 หลังปิดหีบเลือกต้ัง เจ้าหน้าท่ีแต่ละหน่วยก็เริ่มนับคะแนน เม่ือนับ
เสร็จและตรวจสอบความถูกต้องแล้วก็จะรายงานผลผ่านแอปพลิเคชั่น Rapid Report ประชาชนท่ี
เฝ้ารอติดตามผลการเลือกต้ังก็เฝ้าติดตามกันทางชอ่งทางของสื่อมวลชน

	 จนถึงเวลาประมาณ 21.30 น. ผลการเลือกต้ังก็ยังไม่น่ิง จ�ำนวน ส.ว. ท่ีแต่ละพรรคการเมือง
ได้รับจากระบบแบง่เขตก็ยังเปล่ียนแปลงขึ้นลงอยูอี่กหลายเขต ในชว่งเวลาดังกล่าว อิทธพิร บุญ
ประคอง ประธาน กกต. แถลงต่อสาธารณะว่า ยังไม่สามารถเปิดเผยผลนับคะแนน 95% อยา่ง
ไม่เป็นทางการภายในวันน้ีได้ โดยในเวลาประมาณ 21.30 น้ี ทาง กกต. นับคะแนนได้เสร็จสิ้นไป
แล้ว 90% ก่อนรับปากว่าในวันพรุง่น้ีจะมีการแถลงขา่วสรุปผลการลงคะแนนเลือกต้ังอยา่งไม่เป็น
ทางการ อีกครั้งหน่ึง

	 อยา่งไรก็ตาม จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีสื่อมวลชนได้รับมาจากระบบของ กกต. พบว่า เม่ือ
ถึงเวลาประมาณ 21.30 น. แม้ประธาน กกต. จะแถลงว่า นับคะแนนเสร็จไป 90% แล้ว แต่คะแนน
ท่ีถูกสง่ให้สื่อมวลชนน�ำไปรายงานได้ คิดเป็นประมาณ 66.51% เท่าน้ัน โดยนับถึงเวลาประมาณ 
21.30 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานเข้ามาในระบบท้ังสิ้น 23,634,931 คะแนน จากจ�ำนวนบัตรดีใน
การเลือกต้ังครั้งน้ีท้ังหมด 35,532,645 ใบ ไม่ใชค่ะแนน 90% ตามท่ีประธาน กกต. แจ้งว่านับไป
แล้ว 

	 เป็นไปได้ว่า ประธาน กกต. เข้าใจผิดในปริมาณคะแนนท่ีนับเสร็จแล้ว หรือหากประธาน 
กกต. เข้าใจถูก ก็หมายความว่า มีการนับคะแนนเสร็จไปแล้ว 90% จริง แต่คะแนนท่ีถูกนับเสร็จ
แล้วไม่ได้ถูกรายงานผลไปยังสื่อมวลชนทันที แต่คะแนนถูกจัดการและถูกเลือกมารายงานเพียงบาง
สว่นเท่าน้ัน

ตารางแสดงปรมิาณคะแนนทีถู่กรายงานไปยังสื่อมวลชน ตามชว่งเวลา

เวลา 17.30 น. 18.00 น. 18.30 น. 19.00 น. 19.30 น. 20.00 น. 20.30 น. 21.00 น. 21.30 น.

คะแนนดิบ 775,970 0 0 5,270,615 4,364,303 4,585,649 1,444,859 4,033,294 3,160,241

เปอรเ์ซน็ต์ 2.18% 0 0 14.83% 12.28% 12.91% 4.07% 11.35% 8.89%

 17.00 - 18.00 น. ชั่วโมงแรกคะแนนมาเรว็ผิดปกติในหลายเขต

	 ในทางปฏิบัติ หลังปิดหีบเลือกต้ังในเวลา 17.00 น. ตรง กรรมการประจ�ำหน่วยเลือกต้ังก็จะ
เริ่มนับคะแนนจากหีบบัตรเลือกต้ังในหน่วยน้ันๆ ซึ่งแต่ละหน่วยมีผู้มีสิทธเิลือกต้ังประมาณ 500-
600 คน และน่าจะมีบัตรให้นับประมาณ 300-400 ใบ จ�ำนวนน้ีไม่แน่นอนอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่
กับแต่ละพื้นท่ี เม่ือกรรมการประจ�ำหน่วยนับคะแนนเสร็จ ก็จะต้องตรวจสอบความถูกต้อง ตรวจ
สอบว่า คะแนนท้ังหมดท่ีนับได้ตรงกับจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธ ิ และนับจ�ำนวนบัตรเลือกต้ังท่ีเหลืออยู่
ให้ตรงกับผลลบของจ�ำนวนบัตรท่ีรับมากับจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธ ิ เม่ือสรุปคะแนนว่าถูกต้องแล้ว ก็จะ

https://www.youtube.com/watch?v=cyQF7taGZRE
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รายงานผลทางแอปพลิเคชั่น แต่หากสรุปแล้วพบข้อผิดพลาดก็อาจจะต้องนับจ�ำนวนบัตรเลือกต้ัง
ซ้�ำ หรือนับคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกต้ังน้ันๆ 

	 ส�ำหรับการนับคะแนนในหน่วยเลือกต้ังสว่นใหญก็่จะใช้เวลานานกว่าหน่ึงชั่วโมง เสร็จสิ้น
ในเวลาประมาณ 18.30-19.30 น. และใช้เวลาอีกสักชว่งหน่ึงเพื่อรวมคะแนน ตรวจสอบความถูก
ต้อง และรายงานผลเข้าสูร่ะบบ จึงเป็นปรากฏการณ์ปกติท่ีคาดหมายได้ว่า คะแนนสว่นใหญจ่ะถูก
รายงานเข้าสูร่ะบบในชว่งเวลาประมาณ 19.30-20.30 น.

	 จากข้อมูลท่ีสื่อมวลชนได้รับมาจากระบบของ กกต. พบว่า มีคะแนนท่ีเริ่มถูกรายงานเข้าสู่
ระบบทันทีในเวลาไม่ถึงหน่ึงชั่วโมงหลังปิดหีบเลือกต้ัง คือ ต้ังแต่เวลาประมาณ 17.30 - 18.00 น. 
รวมแล้ว 775,970 คะแนน หรือประมาณ 2.18% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด  ซึ่งถือเป็นการรายงาน
คะแนนท่ีเร็วมาก เพราะหน่วยเลือกต้ังสว่นใหญไ่ม่น่าจะนับคะแนนและตรวจสอบความถูกต้องได้
เสร็จภายในเวลา 1 ชั่วโมง คะแนนท่ีเข้ามาในชว่งเวลาน้ีอาจจะมาได้จากหน่วยเลือกต้ังท่ีมีผู้มีสิทธิ
น้อยมาก หรือมีผู้มาใช้สิทธน้ิอยมาก ไม่เกิน 100-150 คนต่อหน่วย จึงสามารถนับคะแนนและสรุป
คะแนนได้เร็วพอ

	 จากข้อมูลกลับพบว่า ผู้สมัครอยา่งน้อย 7,270 คน จากท้ังหมด 11,181 คน มีคะแนนถูก
รายงานเข้ามาในระบบก่อนเวลา 18.00 น. และหลังจากน้ันคะแนนของทุกคนก็เว้นชว่งว่างไปไม่มี
รายงานเข้ามาอีกเป็นเวลา 2-3 ชั่วโมง ในเขตเลือกต้ังท่ีมีรายงานคะแนนเข้ามาในชว่งเวลาน้ีก็จะ
มีคะแนนของผู้สมัครหลายคนมาพร้อมๆ กัน ขณะท่ีบางเขตเลือกต้ังก็ไม่มีรายงานคะแนนของผู้
สมัครคนในมาถึงในชว่งก่อนเวลา 18.00 น. เลยแม้แต่คนเดียว

	 ผู้สมัครท่ีมีคะแนนถูกรายงานเข้ามาในระบบก่อนเวลาประมาณ 18.00 น. สูงสุดสิบอันดับ
แรกล้วนเป็นผู้สมัครท่ีได้รับชนะการเลือกต้ังในเขตน้ันท้ังสิ้น ตามท่ีปรากฏในตาราง

ตารางแสดงผู้สมัครทีม่คีะแนนถูกรายงานภายในหน่ึงชั่วโมงแรกสูงทีสุ่ดสิบอันดับ

จังหวัด เขต พรรคการเมอืง ผูส้มคัร คะแนนก่อน 
18.00 น.

อุทัยธานี 1 ภมูใิจไทย นายเจเศรษฐ ์ไทยเศรษฐ์ 8,495

ศรีสะเกษ 7 ภมูใิจไทย นายอาสพลธ ์สรรณ์ไตรภพ 6,925

นครนายก 1 เพื่อไทย นายวุฒิชัย กิตติธเนศวร 6,861

ศรีสะเกษ 8 เพื่อไทย นางผอ่งศรี แซ่จึง 6,441

ร้อยเอ็ด 5 เพื่อไทย นางสาวจิราพร สินธุไพร 5,779

ร้อยเอ็ด 4 เพื่อไทย นายนริันดร์ นาเมอืงรักษ์ 4,967

นครราชสีมา 6 พลังประชารัฐ นายอธริัฐ รัตนเศรษฐ 4,066

นา่น 2 เพื่อไทย นายชลนา่น ศรีแก้ว 3,796

ร้อยเอ็ด 6 เพื่อไทย นายกิตติ สมทรัพย์ 3,792

บุรีรัมย์ 5 ภมูใิจไทย นายอดิพงษ์ ฐติิพิทยา 3,788
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17.30 - 21.30 น. อัตราการเข้าของคะแนนไมเ่ท่ากัน​
มเีข้าเรว็และมเีว้นว่าง

	 หลังจากคะแนนเข้ามาชุดใหญต้ั่งแต่ก่อนครบหน่ึงชั่วโมงหลังปิดหีบแล้ว ชว่งเวลาระหว่าง 
17.30–19.00 น. กลับไม่มีการเพิ่มขึ้น หรือการรายงานคะแนนเลือกต้ังเข้ามาในระบบอีกเลย 
กระท่ังหลังเวลาประมาณ 19.00 น. จึงมีการสง่ผลคะแนนเข้ามาอีกครั้ง โดยคะแนนรวมจากทุกเขต
เลือกต้ังท่ีถูกรายงานเข้ามาในระบบในเวลาประมาณ 19.00 น. น้ีเท่ากับ 5,270,615 คะแนน หรือ
คิดเป็น 14.83% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 หลังจากน้ันคะแนนก็ทยอยถูกสง่เข้ามาในระบบอยา่งต่อเน่ือง 

	 ในชว่งเวลาประมาณ 19.30 - 20.00 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานจากทุกเขตเลือกต้ังรวม 
4,364,303 คะแนน คิดเป็น 12.28% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 ในชว่งเวลาประมาณ 20.00 - 20.30 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานจากทุกเขตเลือกต้ังรวม 
4,585,649 คะแนน คิดเป็น 12.91% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 ในชว่งเวลาประมาณ 20.30 - 21.00 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานจากทุกเขตเลือกต้ังรวม 
1,444,859 คะแนน คิดเป็น 4.07% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 ในชว่งเวลาประมาณ 21.00 - 21.30 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานจากทุกเขตเลือกต้ังรวม 
4,033,294 คะแนน คิดเป็น 11.35% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 และในชว่งเวลาประมาณ 21.30 - 22.00 น. ท่ีประธาน กตต. แถลงขา่วต่อสาธารณชน มี
คะแนนท่ีถูกรายงานจากทุกเขตการเลือกต้ังรวม 3,160,241 คะแนน คิดเป็น 8.89% ของจ�ำนวน
บัตรดีท้ังหมด 

กราฟแสดงปรมิาณคะแนนทีถู่กรายงาน ต้ังแต่ 17.30 - 21.30 น.
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	 น่ันเท่ากับว่า ต้ังแต่เวลา 17.30–21.30 น. มีคะแนนท่ีถูกรายงานเข้ามาในระบบเลือกต้ัง
แล้วท้ังหมด 23,634,931 คะแนน หรือคิดเป็น 66.51% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมดเท่าน้ัน ประชาชน
ท่ีติดตามผลการเลือกต้ังจากสถานีโทรทัศน์ต่างๆ ในคืนวันท่ี 24 มีนาคม 2562 อาจจะได้ฟังการ
แถลงขา่วของประธาน กกต. ซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดไปได้ว่า ผลการเลือกต้ังท่ีได้ทราบจาก
สื่อมวลชนในขณะน้ันเป็นผลคะแนน 90% ซึ่งเป็นความเข้าใจท่ีผิดพลาดไป

	 ท้ังน้ี ยังสังเกตได้ว่า คะแนนท่ีถูกรายงานเข้ามาในระบบในชว่งเวลาประมาณสองชั่วโมง
กว่า ระหว่าง 19.00 – 21.30 น. จะมีปริมาณคะแนนท่ีถูกรายงานใกล้เคียงกันในแต่ละชว่งเวลา 
เรียกได้ว่า คะแนนค่อยๆ ถูกรายงานเพิ่มขึ้นค่อนข้างสม่�ำเสมอ ขณะท่ีชว่งเวลา 17.30–18.30 น. 
ไม่มีการรายงานคะแนนเข้ามาเลย 

	 มีข้อสังเกตอีกว่า ในชว่งเวลาประมาณ 20.00-20.30 น. ปริมาณคะแนนท่ีถูกรายงานน้อย
เป็นพิเศษ คือ 1,444,859 คะแนน ซึ่งแตกต่างจากชว่งเวลาอ่ืนๆ ท่ีมีมากกว่า 4,000,000 คะแนนขึ้น
ไปต่อระยะเวลาประมาณ 30 นาที

21.30 - 00.30 น. คะแนนยังเข้าต่อเน่ือง ผู้สมัครหลายคนคะแนนหาย

	 ภายหลังการแถลงขา่วของประธาน กกต. หลายคนอาจเข้าใจผิดไปว่า การนับคะแนนและ
รายงานผลเสร็จสิ้นแล้ว หรือเสร็จไปแล้ว 90% ตามท่ีประธาน กกต. กล่าว แต่ในความเป็นจริงชว่ง
เวลาระหว่าง 22.00–00.30 น. ระบบรายงานผลยังสง่ผลคะแนนให้กับสื่อมวลชนอยา่งต่อเน่ือง และ
ถือเป็นชว่งท่ีคะแนนมีความผันผวนพอสมควร เพราะภายหลังท่ี กกต. ออกมาประกาศผลคะแนน
ในชว่ง 21.30 น. แล้วน้ัน ปริมาณของคะแนนท่ีถูกสง่เข้ามาในระบบในชว่ง 22.00 น. ก็ลดลงเหลือ
เพียงแค่ 827,115 คะแนน จากน้ันถูกสง่เข้ามาเพิ่มมากขึ้นในชว่งเวลา 22.30–23.00 น.

	 ในบางชว่งเวลามีท้ังการเพิ่มขึ้นของคะแนนการปรับลดคะแนนรวมอยูด้่วย (ซึ่งจะกล่าวต่อ
ไปในบทท่ีสอง) สง่ผลให้เม่ือบวกลบแล้วเหมือนกับว่า ชว่งเวลาดังกล่าวมีการรายงานคะแนนเข้ามา
น้อย ท้ังท่ีจริงปริมาณคะแนนท่ีถูกรายงานเข้าสูร่ะบบก็ยังเป็นไปอยา่งต่อเน่ือง แต่มีคะแนนติดลบ
รวมอยู ่ จนกระท่ังชว่งเวลาประมาณ 00.30 น. การรายงานคะแนนท่ีติดลบคิดรวมแล้วมีมากกว่า
คะแนนท่ีเพิ่มขึ้น
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กราฟแสดงปรมิาณคะแนนทีถู่กรายงาน ต้ังแต่ 17.30 - 00.30 น.

	 คืนวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ไม่มีรายงานปรากฏต่อสื่อมวลชน และไม่มีข้อมูลท่ี กกต. แจ้งต่อ
สาธารณะว่า มีหน่วยเลือกต้ังใดท่ียังนับคะแนนไม่เสร็จ หรือมีปัญหาในการรายงานผลคะแนนผ่าน
แอปพลิเคชั่น Rapid Report เป็นเหตุให้การรายงานคะแนนล่าช้าผิดปกติ แต่ก็ปรากฏว่า คะแนน
ยังคงถูกรายงานเข้าสูร่ะบบอยา่งต่อเน่ืองไม่เสร็จสิ้นจนถึงชว่งเวลา 03.30 น. ของเช้าวันใหม่ 

	 แม้หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่น่าจะนับคะแนนเสร็จสิ้นและรายงานผลได้ในเวลาประมาณ 
2-3 ชั่วโมง แต่คะแนนท่ีถูกรายงานต่อสื่อมวลชนในชว่งเวลาประมาณ 22.00 - 03.30 น. คิดเป็น
ประมาณ 23% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 ถ้าหากประธาน กกต. พูดได้ถูกต้องว่า ในเวลาประมาณ 21.30 น. นับคะแนนแล้ว 90% 
แสดงว่า คะแนนท่ีนับเสร็จแล้วไม่ได้ถูกสง่เข้าระบบการรายงานผลคะแนนทันที แต่มีกระบวนการ
อยา่งใดอยา่งหน่ึงเกิดขึ้นก่อนระหว่างทางของการสง่ผลคะแนน ท�ำให้ผลคะแนนถูกสง่ไปยัง
สื่อมวลชนและเปิดเผยต่อประชาชนเกิดขึ้นช้ากว่าเวลาท่ีนับคะแนนเสร็จแล้วมาก และยังใช้เวลา
ไปจนถึงชว่งสายของวันรุง่ขึ้น

 01.00 – 09.00 น. คะแนนน่ิง แต่มก้ีอนเล็กเข้าชว่งตสีาม

	 แม้ต้ังแต่เวลาประมาณ 21.30 น. ไปแล้วจะยังคงมีการสง่คะแนนเข้าระบบอยา่งต่อเน่ือง 
แต่ในชว่งเวลาประมาณ 01.00–09.00 น. ของเช้าวันท่ี 25 มีนาคม 2562 น้ัน ไม่มีการรายงาน
คะแนนของผู้สมัครคนใดเพิ่มเติมมากนัก คล้ายว่าเจ้าหน้าท่ี กกต. ท่ีเก่ียวข้องกับการรายงาน
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คะแนนหยุดท�ำงานแล้ว แต่ในชว่งเวลาประมาณ 03.30 น. ท่ีมีคะแนนท่ีถูกรายงานเข้ามาในระบบ
จ�ำนวนหน่ึง มีท้ังคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นและติดลบ คิดรวมแล้วเท่ากับ 68,573 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนน
จากบางเขตเลือกต้ังเท่าน้ัน 

	 ตัวอยา่งเชน่ มหาสารคาม เขต 5 มีคะแนนของผู้สมัครแทบทุกคนเข้ามารวมแล้ว 6,051 
คะแนน อุบลราชธานี เขต 8 มีคะแนนของผู้สมัครแทบทุกคนเข้ามารวมแล้ว 6,185 คะแนน ชลบุรี 
เขต 1 มีคะแนนของผู้สมัครแทบทุกคนเข้ามารวมแล้ว 2,849 คะแนน สมุทรปราการเขต 4 มีคะแนน
ของผู้สมัครแทบทุกคนเข้ามารวมแล้ว 3,362 คะแนน อุดรธานี เขต 6 มีคะแนนของผู้สมัคร 20 คน 
เข้ามารวมแล้ว 658 คะแนน 

	 แต่ก็มีบางเขตท่ีคะแนนของผู้สมัครเข้ามาเป็นคนๆ เพียงคนเดียว เชน่ อุดรธานี เขต 5 ผู้
สมัครจากพรรคภูมิพลังเกษตรกรไทย ได้เพิ่ม 30 คะแนน ขอนแก่น เขต 3 ผู้สมัครจากพรรคเสรีรวม
ไทย ได้เพิ่ม 730 คะแนน ยโสธร เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคครูไทยเพื่อประชาชนได้คะแนนเพิ่ม 178 
คะแนน ตราด เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคประชากรไทย ได้คะแนนเพิ่ม 143 

	 แสดงให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีของ กกต. ท่ีท�ำหน้าท่ีรายงานผลคะแนนจ�ำนวนหน่ึงยังคงท�ำงาน
ถึงในชว่งเวลาตีสามกว่าของเช้าวันท่ี 25 มีนาคม 2562 แต่ไม่มีค�ำอธบิายถึงเหตุผลท่ีคะแนนบาง
สว่นถูกรายงานในชว่งเวลาดังกล่าว โดยเฉพาะกรณีท่ีมีการรายงานคะแนนของผู้สมัครคนเดียวใน
เขตน้ันๆ ขณะท่ี 1-2 ชั่วโมงก่อนหน้าน้ัน และ 4-5 ชั่วโมงหลังจากน้ันไม่มีการรายงานคะแนนเพิ่ม
เลย

------------------------------------------------------------------- 
‘อภิสิทธิ’์ ลาออกเรว็เกินไป

คะแนนอันดับสีเ่พิ่งเข้าหลัง 22.30 น.​
------------------------------------------------------------------- 

	 ระหว่างท่ีการนับคะแนนและการรายงานผลคะแนนยังเดินหน้าไปไม่เสร็จสิ้น ในเวลา
ประมาณ 21.45 น. ขณะท่ีตัวเลขท่ีน่ัง  ส.ส.ของพรรคประชาธปัิตย์ท่ีรายงานผ่านสื่อมวลชน คือ 33 
ท่ีน่ังจากระบบแบง่เขต สว่นระบบบัญชีรายชื่อไม่ได้ท่ีน่ัง  ส.ส.เลย ท�ำให้ อภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ หัวหน้า
พรรคประชาธปัิตย์ได้แถลงลาออกจากต�ำแหน่ง เพื่อแสดงความรับผิดชอบเน่ืองจากผลการเลือก
ต้ังไม่ได้เป็นไปตามท่ีต้ังเป้าหมายไว้ 

	 แต่ต่อมาเม่ือประกาศผลอยา่งเป็นทางการ พรรคประชาธปัิตย์ได้ท่ีน่ัง  ส.ส.53 ท่ีน่ัง แบง่
เป็น 33 ท่ีน่ังจากระบบแบง่เขต และอีก 20 ท่ีน่ังจากระบบบัญชีรายชื่อ สาเหตุท่ีพรรคประชาธปัิตย์
ได้ท่ีน่ังเพิ่มขึ้นอยา่งมากโดยเฉพาะในระบบบัญชีรายชื่อ เน่ืองจากการค�ำนวณท่ีน่ังในระบบบัญชี
รายชื่อน้ันจะน�ำคะแนนท่ีได้รับจากทุกเขตท่ัวประเทศมาใช้ในการค�ำนวณ และคะแนนท่ีได้จากเขต
ซึ่งไม่ชนะการเลือกต้ังก็มีความหมายมาก ท�ำให้มีโอกาสได้ท่ีน่ังในระบบบัญชีรายชื่อเพิ่มมากขึ้น 
ซึ่งคะแนนของผู้สมัครจากพรรคประชาธิปัตย์ในหลายเขตท่ีไม่ชนะถูกส่งเข้าสู่ระบบรายงานผลใน
เวลาประมาณ 22.30-23.00 ซึ่งเป็นเวลาหลังจากท่ีอภิสิทธิแ์ถลงลาออกไปแล้ว

	 ข้อมูลท่ีสื่อมวลชนได้รับมาจากระบบของ กกต. แสดงให้เห็นว่า การรายงานผลคะแนน
ในระหว่างชว่งเวลา 19.30 - 22.00 จะมีการอัพเดทเฉพาะคะแนนของผู้ท่ีได้อันดับหน่ึงถึงสามใน

https://www.youtube.com/watch?v=V3qkeGs-ySw
https://www.youtube.com/watch?v=V3qkeGs-ySw
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แต่ละเขตก่อน โดยคะแนนของผู้สมัครสว่นใหญจ่ะเริ่มถูกรายงานเข้าสูร่ะบบครั้งแรกต้ังแต่เวลา
ประมาณ 17.30 น. หลังจากน้ันการรายงานคะแนนก็หยุดชะงักไปประมาณสองชั่วโมง จนกระท่ัง
มีรายงานคะแนนของอันดับหน่ึงถึงสามเข้ามาต้ังแต่เวลาประมาณ 19.30-22.00 น. สว่นผู้ท่ีได้
คะแนนอันดับท่ีสี่ถึงสุดท้ายคะแนนจะถูกรายงานในชว่งเวลาประมาณ 22.30-23.00 น.

	 ท้ังน้ี มีผู้สมัครอยา่งน้อย 2,585 คน จาก 67 จังหวัด คือ เกือบท้ังประเทศ ท่ีคะแนนของพวก
เขาไม่ถูกรายงานเข้าสูร่ะบบต้ังแต่ชว่ง 17.30 น. และไม่ปรากฏว่า ได้คะแนนเลยจนกระท่ังเวลา
ประมาณ 22.30 น. จึงปรากฏว่า มีคะแนนถูกรายงานเป็นครั้งแรก ท้ังท่ีคะแนนของผู้สมัครอันดับท่ี
หน่ึงถึงสามถูกรายงานมาก่อนหน้าน้ันตลอดเป็นระยะๆ

	 ตัวอยา่งเชน่ กรุงเทพมหานคร เขต 5 สามอันดับแรก คือ ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย พรรค
พลังประชารัฐ และพรรคอนาคตใหม่ สูสีคู่ค่ีกันมาตลอด และถูกรายงานเข้าระบบตลอดต้ังแต่เวลา
ประมาณ 19.30 น. และค่อยๆ เพิ่มขึ้น แต่คะแนนของผู้สมัครคนอ่ืนไม่ถูกรายงานเลย จนกระท่ัง
เวลาประมาณ 22.30 น. คะแนนของผู้ท่ีได้อันดับสี่ลงไปจึงถูกรายงานเข้าระบบเป็นครั้งแรก ซึ่ง
อันดับสี่เป็นผู้สมัครจากพรรคประชาธปัิตย์ ท่ีการรายงานครั้งแรกได้คะแนนสูงถึง 17,678 คะแนน 
ท�ำให้กราฟการเพิ่มขึ้นของคะแนนมีลักษณะดังท่ีปรากฏ 

	 จันทบุรี เขต 1 สองอันดับแรก คือ ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ และพรรคพลังประชา
รัฐท่ีสูสีกันมาตลอด ตามมาด้วยอันดับสามจากพรรคภูมิใจไทย ซึ่งมีคะแนนเข้าสูร่ะบบมาต้ังแต่
ประมาณ 19.00 น. โดยท่ีคะแนนของผู้สมัครคนอ่ืนๆ อีก 24 คน ยังคงเป็นศูนย์อยูจ่นกระท่ังถูก
รายงานเข้าระบบพร้อมกันในเวลาประมาณ 23.00 น. ซึ่งเม่ือคะแนนของผู้สมัครทุกคนถูกรายงาน
ก็พบว่า ผู้สมัครท่ีได้อันดับท่ีสี่จากพรรคประชาธปัิตย์ได้คะแนนห่างจากอันดับท่ีสามไม่มากนัก 
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	 นครปฐม เขต 1 สองอันดับแรก คือ ผู้สมัครจากพรรคประชาธปัิตย์และพรรคอนาคตใหม่
สูสีกันมาตลอด และถูกรายงานเข้าสูร่ะบบต้ังแต่เวลาประมาณ 19.30 น. หลังจากน้ันอีกประมาณ
หน่ึงชั่วโมง คะแนนของผู้สมัครท่ีได้อันดับสามจากพรรคพลังประชารัฐก็ถูกรายงานเข้าสูร่ะบบ 
โดยท่ีคะแนนของผู้สมัครคนอ่ืนๆ อีก 17 คน ยังคงเป็นศูนย์อยูจ่นกระท่ังถูกรายงานเข้าระบบพร้อม
กันในเวลาประมาณ 23.00 น. ท�ำให้กราฟการเพิ่มขึ้นของคะแนนมีลักษณะดังท่ีปรากฏ

	 จากข้อมูลชุดน้ียังพบอีกว่า ผู้สมัครจากพรรคการเมืองใหญส่องอันดับแรก คือ พรรคเพื่อ
ไทย และพรรคพลังประชารัฐ ไม่มีคนใดท่ีคะแนนไม่ถูกรายงานจนกระท่ังเวลาประมาณ 22.30 น. 
เลยแม้แต่คนเดียว สาเหตุสว่นหน่ึงเพราะผู้สมัครจากสองพรรคใหญมั่กจะได้คะแนนเป็นล�ำดับต้นๆ 
หรือไม่ก็มีคะแนนบางสว่นถูกรายงานแล้วต้ังเวลาประมาณ 17.30 น.

	 พรรคอนาคตใหม่ มีผู้สมัครท่ีคะแนนเข้าเป็นครั้งแรกในเวลาประมาณ 22.30 น. คนเดียว 
คือ อภิสิทธิ ์สายธารอิสระ ตาก เขต 3 ซึ่งได้คะแนนเป็นอันดับท่ีสี่ รองจากพรรคพลังประชารัฐ​พรรค
เพื่อไทย และพรรคประชาธปัิตย์

	 พรรคประชาธปัิตย์ มีผู้สมัครท่ีคะแนนเข้าเป็นครั้งแรกในเวลาประมาณ 22.30 น. อยา่ง
น้อย 23 คน เป็นผู้สมัครจากกรุงเทพมหานครถึง 13 คน ท่ีได้คะแนนเป็นอันดับสี่ในเขตน้ัน สว่นอีก 
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10 คน เป็นผู้สมัครจากภาคกลาง และชลบุรี ซึ่งได้อันดับท่ีสี่ 8 คน อันดับท่ีห้า 2 คน จ�ำนวนท่ีน่ังรวม
ของพรรคประชาธปัิตย์ท่ีถูกรายงานแบบ Real Time จึงได้รับผลกระทบจากการรายงานคะแนนไม่
พร้อมกันมากท่ีสุด 

	 พรรคภูมิใจไทย มีผู้สมัครท่ีคะแนนเข้าเป็นครั้งแรกในเวลาประมาณ 22.30 น. อยา่งน้อย  
34 คน เป็นผู้สมัครจากกรุงเทพมหานครถึง 19 คน แม้ว่า จ�ำนวนผู้สมัครจะมากกว่าพรรค
ประชาธปัิตย์ แต่ปริมาณคะแนนท่ีเข้ามาช้ารวมแล้วไม่ได้มากกว่า เพราะเป็นผู้สมัครท่ีได้อันดับสี่ 2 
คน อันดับห้า 5 คน ท่ีเหลือได้คะแนนเป็นอันดับ 6-9 ของเขตน้ันๆ และมีผู้สมัครท่ีไม่ติดอันดับหน่ึง
ในสิบด้วยอีกหน่ึงคน 

 คะแนนถูกจัดการได้ ผู้สมัครกว่าหมื่นคน ถูกเก็บคะแนนไว้ 3-4 ชั่วโมง

 	 การรายงานผลคะแนนเฉพาะสามอันดับแรกก่อน ก่อให้เกิดความสับสนในระหว่างการน�ำ
เสนอผลการเลือกต้ังแบบ Real Time โดยสื่อมวลชน เน่ืองจากสื่อมวลชนก็ไม่ทราบมาก่อนว่า 
คะแนนจะถูกรายงานเฉพาะสามอันดับแรกก่อน ท�ำให้สื่อมวลชนทุกแห่งจัดท�ำระบบอัตโนมัติเพื่อ
ค�ำนวณหาจ�ำนวนท่ีน่ังของ  ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อจากคะแนนท่ีได้รับมาจาก กกต. และน�ำเสนอ
ต่อประชาชนทันที โดยธรรมชาติท่ีการท�ำงานของสื่อมวลชนต้องแขง่ขันกันท่ีความเร็ว ท�ำให้การ
รายงานสดในชว่งเวลา 19.30-22.00 น. มีการค�ำนวณท่ีน่ัง  ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อ จากฐานคะแนน
ท่ีไม่ตรงกับความเป็นจริง และผลท่ีออกมาก็ไม่ใกล้เคียงกับความจริง โดยประชาชนท่ีติดตามการ
รายงานสดก็ไม่เข้าใจว่า เป็นเพราะเหตุใด

	 ในชว่งเวลาท่ีหัวหน้าพรรคประกาศลาออกจึงปรากฏว่า พรรคประชาธปัิตย์ยังไม่ได้ท่ีน่ัง
จากระบบบัญชีรายชื่อเลย ขณะท่ีพรรคขนาดกลางซึ่งได้  ส.ส.จากระบบบัญชีรายชื่อเป็นหลัก เชน่ 
พรรคเสรีรวมไทย พรรคเศรษฐกิจใหม่ พรรครวมพลังประชาชาติไทย แทบไม่ปรากฏว่า มีท่ีน่ัง  
ส.ส.เลยในระหว่างการรายงานผลคะแนนชว่งเวลาระหว่าง 19.30-22.00 น. แต่เริ่มได้ท่ีน่ังอยา่ง
ชัดเจนหลังจากเวลา 22.30 น. เป็นต้นไป

	 ปรากฏการณ์ท่ีคะแนนของผู้สมัครในเขตเดียวกันถูกรายงานเข้าสู่ระบบไม่พร้อมกันเช่นน้ี 
เป็นเครื่องยืนยันได้อยา่งชัดเจนว่า เม่ือเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกต้ังกรอกคะแนนของหน่วยลงใน
แอปพลิเคชั่น Rapid Report ซึ่งจะต้องกรอกคะแนนของผู้สมัครในเขคน้ันทุกคนพร้อมกัน คะแนน
ท่ีกรอกไม่ได้ถูกสง่เข้าระบบประมวลผลและสง่ตรงไปยังสื่อมวลชนทันที เพราะถ้าถูกสง่ตรงไป
ทันทีคะแนนของผู้สมัครทุกคนก็จะต้องไปถึงระบบการรายงานผลพร้อมกัน แต่ในความเป็นจริงมี
กระบวนการ “จัดการ” คะแนนบางอยา่งท่ีคัดกรองเลือกเฉพาะคะแนนของผู้สมัครสามอันดับแรก
ให้ถูกน�ำเสนอไปก่อน 

	 ในบางเขตเลือกต้ังระบบการจัดการน้ีก็คัดเลือกสามอันดับแรกได้ถูกต้อง แต่ในบางเขต
เลือกต้ังสามอันดับแรกก็มีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอด เชน่ กรุงเทพมหานครเขต 1 ล�ำพูนเขต 1 
แม่ฮ่องสอน เป็นต้น ท�ำให้เม่ือพบว่า มีผู้สมัครคนอ่ืนท่ีคะแนนติดอันดับหน่ึงในสาม คะแนนของผู้
สมัครคนน้ันก็จะถูกรายงานต่อ แต่คะแนนของผู้ท่ีตกไปเป็นอันดับสี่ก็จะหยุดการเคล่ือนไหวไปจน
ถูกรายงานอีกครั้งพร้อมกับอันดับอ่ืนๆ 

	 ในกระบวนการจัดการคะแนนก่อนการรายงานผลน้ีเองท่ีได้ “กักเก็บ” ผลคะแนนของผู้
สมัครกว่า 10,000 คน ท่ัวประเทศท่ีกรรมการประจ�ำหน่วยกรอกลงในแอปพลิเคชั่นแล้วเอาไว้ท่ี
ใดท่ีหน่ึง ภายใต้การดูแลของบุคคลหรือระบบคอมพิวเตอร์ เป็นเวลาอยา่งน้อย 3-4 ชั่วโมง โดยยัง
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ไม่ประกาศสูส่าธารณะ ก่อนท่ีจะสง่ให้สื่อมวลชนพร้อมๆ กันในชว่งเวลาระหว่าง 22.30-23.30 น.  
โดยท่ี กกต. ไม่เคยอธบิายต่อสาธารณะว่า มีกระบวนการกักเก็บคะแนนเชน่น้ี และท�ำไปโดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องหรือเพื่อเหตุใด

	 ซึ่งในเวลาท่ีคะแนนของผู้สมัครทุกคนถูกรายงาน ก็เป็นเวลา 4-5 ชั่วโมงแล้วหลังการปิด
หีบเลือกต้ัง สื่อโทรทัศน์บางแห่งก็ยุติรายการท่ีรายงานผลการเลือกต้ังแบบ Real Time และกลับ
สูร่ายการปกติแล้ว ขณะท่ีประชาชนท่ีเฝ้าติดตามผลการเลือกต้ังสว่นหน่ึงก็ถอดใจเข้านอนไปก่อน
แล้วด้วย

09.30 น. คะแนนมาล็อตใหญ ่ชว่งเวลาอนาคตใหม ่- ปชป.

	 หลังจากคะแนนไม่ได้ถูกรายงานเข้าระบบมากนักต้ังแต่เวลา 01.00 น. ของเช้าวันท่ี 25 
มีนาคม 2562 และมีรายงานคะแนนหลักหม่ืนในชว่เวลาประมาณ 03.00 น.​ แล้วก็หยุดไป กระท่ัง
เวลาประมาณ 09.30-10.00 น. กกต. จึงสง่ผลคะแนนเข้าระบบรายงานผลอี กครั้ง ท�ำให้คะแนน
ของผู้สมัครท่ัวประเทศเพิ่มขึ้นอยา่งชัดเจนในชว่งเวลาดังกล่าว แล ะหลังจากน้ันก็ไม่มีคะแนนถูก
รายงานเข้ามาในระบบเพิ่มอีก ผลรวมคะแนนในชว่งสายวันน้ันคิดเป็น 93.87% ของจ�ำนวนบัตรดี
ท้ังหมด 

	 คะแนนท่ีถูกรายงานในชว่งเวลาประมาณ 09.30-10.00 น. เป็นคะแนนล็อตใหญข่องผู้
สมัครจากทุกเขตเลือกต้ังรวมแล้ว 10,044 คน หรือประมาณ 90% ของจ�ำนวนผู้สมัครรับเลือกต้ัง 
11,181 คน แต่ไม่ได้มีเฉพาะคะแนนท่ีเพิ่มขึ้น เพราะชว่งเวลาน้ีถือได้ว่าเป็นการ “ปรับคะแนน” 
ครั้งใหญท่ี่สุด ยังมีผู้สมัครบางคนท่ีถูกปรับคะแนนลดลงด้วย ซึ่งจะกล่าวต่อไปในบทท่ีสอง

	 คะแนนท่ีเพิ่มขึ้นในชว่งเวลาน้ีรวมท้ังหมดเป็น 2,775,794 คะแนน จากผู้สมัคร 6,281 คน 
หรือคิดเป็น 7.81% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 

	 สว่นคะแนนท่ีถูกปรับลดลงในชว่งเวลาน้ี รวมท้ังหมดเป็น -808,826 คะแนน จากผู้สมัคร 
3,763 คน คิดเป็น 2.28% ของจ�ำนวนบัตรดีท้ังหมด 
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กราฟแสดงปรมิาณคะแนนทีถู่กรายงาน ต้ังแต่ 17.30 - 09.30

	 เม่ือพิจารณา คะแนนท่ีเพิ่มขึ้นและลดลงในชว่งเวลา 09.30 น. ของห้าพรรคท่ีได้  ส.ส. มาก
ท่ีสุด พบว่า

	 พรรคเพื่อไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้นรวมเป็น 257,211 คะแนน และถูกปรับลดลง 66,099 
คะแนน เท่ากับพรรคเพื่อไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 191,112 คะแนน คิดเป็นอัตราสว่นส�ำหรับชว่ง
เวลา 09.30 น. พรรคเพื่อไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 09.27% ของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นท้ังหมด

	 พรคพลังประชารัฐ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นรวมเป็น 365,549 คะแนน และถูกปรับลดลง 
123,893 คะแนน เท่ากับพรรคพลังประชารัฐได้คะแนนเพิ่มขึ้น 241,654 คะแนน คิดเป็นอัตราสว่น
ส�ำหรับชว่งเวลา 09.30 น. พรรคพลังประชารัฐได้คะแนนเพิ่มขึ้น 13.17% ของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้น
ท้ังหมด

	 พรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นรวมเป็น 597,101 และถูกปรับลดลง 64,807 คะแนน 
เท่ากับพรรคอนาคตใหม่ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 532,294 คะแนน คิดเป็นอัตราสว่นส�ำหรับชว่งเวลา 
09.30 น. พรรคอนาคตใหม่ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 21.51% ของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นท้ังหมด

	 พรรคประชาธปัิตย์ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นรวมเป็น 465,649 และถูกปรับลดลง 43,058 คะแนน 
เท่ากับพรรคประชาธปัิตย์ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 422,591 คะแนน คิดเป็นอัตราสว่นส�ำหรับชว่งเวลา 
09.30 น. พรรคประชาธปัิตยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 16.78% ของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นท้ังหมด

	 พรรคภูมิใจไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้นรวมเป็น 342,641 คะแนน และถูกปรับลดลง 78,089 
คะแนน เท่ากับพรรคภูมิใจไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 264,552 คะแนน คิดเป็นอัตราสว่นส�ำหรับชว่ง
เวลา 09.30 น. พรรคภูมิใจไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้น 12.34% ของคะแนนท่ีเพิ่มขึ้นท้ังหมด
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ตารางแสดงความเปลีย่นแปลงของคะแนนชว่งเวลาประมาณ 09.30 น. ของห้าพรรคใหญ่

คะแนนเพิม่ขึ้น คะแนนลดลง เพิม่ขึ้นรวม คิดเป็น % ของคะแนน
ช่วง 09.30 น.

คิดเป็น % ของคะแนน
รวมพรรค

เพื่อไทย 257,211 66,099 191,112 9.27% 2.57%

พลังประชารฐั 365,549 123,893 241,654 13.17% 3.04%

อนาคตใหม่ 597,101 64,807 532,294 21.51% 9.07%

ประชาธิปัตย์ 465,649 43,058 422,591 16.78% 11.41%

ภูมใิจไทย 342,641 78,089 264,552 12.34% 7.53%

	 จากข้อมูลน้ีจะเห็นได้ว่า การเพิ่มขึ้นและลดลงของคะแนนในชว่งเวลา 09.30 น. เป็นผลดี
อยา่งมากกับพรรคอนาคตใหม่ และพรรคประชาธปัิตย์ หากค�ำนวณเปรียบเทียบคะแนนท่ีเข้ามา
ในชว่งเวลา 09.30 น. กับคะแนนรวม 94% ของท้ังพรรค เท่าท่ี กกต.​ประกาศต่อสาธารณะในวัน
เดียวกันน้ี พบว่า 

•	 พรรคเพื่อไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 2.57% 

•	 พรรคพลังประชารัฐ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 3.04%

•	 พรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 09.07%

•	 พรรคประชาธปัิตย์ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 11.41%

•	 พรรคภูมิใจไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 7.53%

	 ส�ำหรับคะแนนของพรรคประชาธปัิตย์ท่ีเพิ่มขึ้นอยา่งมาก สว่นหน่ึงมีสาเหตุจากการ
รายงานผลคะแนนในหกจังหวัดภาคใต้เป็นครั้งแรก ซึ่งเป็นพื้นท่ีฐานเสียงของพรรคประชาธปัิตย์ 
ต่างกับปรากฎการณ์ท่ีเกิดขึ้นกับพรรคอนาคตใหม่ ท่ีได้รับคะแนนเพิ่มขึ้นอยา่งผิดสังเกตในหลายๆ 
เขตเลือกต้ัง จนบางเขตถึงกับพลิกกลับมาชนะในเขตน้ันได้เลย ตัวอยา่งเชน่ 

	 จันทบุรี เขต 1 ในเวลาประมาณ 09.30 น. ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 
2,018 คะแนน ขณะท่ีผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ ได้คะแนนลดลง 484 คะแนน ผลสุดท้ายผู้
สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ชนะไปท่ี 26,805 ต่อ 25,661 คะแนน

	 จันทบุรี เขต 2 ในเวลาประมาณ 09.30 น. ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่ม
ขึ้น 373 คะแนน ขณะท่ีผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ ได้คะแนนลดลง 965 คะแนน ผลสุดท้ายผู้
สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ชนะไปท่ี 28,750 ต่อ 27,766 คะแนน

	 เชียงราย เขต 1 ในเวลาประมาณ 09.30 น. ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่ม
ขึ้น 2,837 คะแนน ขณะท่ีผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 738 คะแนน ผลสุดท้ายผู้
สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ชนะไปท่ี 30,719 ต่อ 28,891 คะแนน

	 เชียงราย เขต 6 ในเวลาประมาณ 09.30 น. ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนนเพิ่ม
ขึ้น 2,249 คะแนน ขณะท่ีผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 928 คะแนน ผลสุดท้ายผู้
สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ชนะไปท่ี 23,273 ต่อ 23,081 คะแนน

	 ปรากฏการณ์การเพิ่มขึ้นและลดลงของคะแนนครั้งใหญใ่นชว่งเวลา 09.30 น. ถือว่า แปลก
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ประหลาดมาก และไม่มีค�ำอธบิายจาก กกต. ว่า เหตุใดคะแนนท่ีนับเสร็จแล้วจึงถูกกักเก็บเอาไว้และ
ไม่ถูกรายงานเข้ามาจนกระท่ังเวลาดังกล่าว และเม่ือพบว่า มีคะแนนติดลบรายงานเข้ามาจ�ำนวน
มากด้วยแสดงว่า ชว่งเวลาดังกล่าวมีการ “แก้ไขปรับปรุง” ผลคะแนนครั้งใหญ ่โดยท่ี กกต. ไม่เคย
อธบิายต่อสาธารณะว่า มีกระบวนการท�ำงานเพื่อตรวจสอบความถูกต้องของคะแนนในชว่งเวลา
ก่อนหน้าน้ัน หรือมีการนับคะแนนใหม่หรือรวมคะแนนใหม่ในบางเขตเลือกต้ังหรือไม่ อยา่งไร

	 ส�ำหรับประชาชนท่ีติดตามขา่วผลการเลือกต้ังต้ังแต่ชว่งเวลากลางคืน และเข้านอนไป
ก่อนท่ีจะรับรู้ผลคะแนนสุดท้าย หากมีโอกาสได้ติดตามขา่วสารในชว่งเช้าก็จะพบว่า ไม่มีความ
เปล่ียนแปลงนัก แต่เม่ือติดตามขา่วสารอีกครั้งในชว่งสายก็จะพบความเปล่ียนแปลงอยา่งมาก ซึ่ง
เป็นปรากฏการณ์ท่ีไม่ค่อยพบเห็นได้ท่ีการรายงานผลคะแนนเลือกต้ังยังคงเปล่ียนแปลงได้เร่ือยๆ 
จนถึงชว่งสายของวันถัดจากวันเลือกต้ัง 

	 การเปล่ียนแปลงคะแนนครั้งใหญ่โดยไม่มีค�ำอธิบายเช่นน้ีย่อมส่งผลต่อความเชื่อม่ันใน
ประสิทธภิาพ และความถูกต้องของผลการเลือกต้ังครั้งน้ี ซึ่งประชาชนสว่นใหญอ่าจทราบเพียง
จ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส.ท่ีเปล่ียนแปลงไป แต่หากมีโอกาสได้ส�ำรวจดูความเปล่ียนแปลงครั้งใหญท่ี่เกิดขึ้น
ในชว่งเวลา 09.30 น. ก็จะเกิดค�ำถามต่อกระบวนการนับคะแนนและรายงานผลโดย กกต.

หกจังหวัดภาคใต้ คะแนนไมป่รากฏเลยจน 09.30 น.

	 อีกหน่ึงปรากฏการณ์ท่ีแปลกประหลาดของรายงานผลการเลือกต้ังครั้งน้ี คือ คะแนนจาก
หกจังหวัดภาคใต้ ได้แก่ ยะลา ปัตตานี นราธวิาส พัทลุง ตรัง สตูล รวมแล้ว 19 เขตเลือกต้ัง ไม่ถูก
รายงานเข้าระบบเลยจนกระท่ังเวลาประมาณ 09.30 น. ของเช้าวันท่ี 25 มีนาคม 2562 โดยไม่
ปรากฏว่า มีเหตุขัดข้องทางเทคนิค หรือเหตุผลใดท่ีท�ำให้คะแนนของหกจังหวัดน้ีถูกเปิดเผยช้า
มาก และท่ามกลางความวุ่นวายอ่ืนๆ อีกหลายประเด็นท่ีเกิดขึ้นในวันเลือกต้ังทาง กกต. ก็จึงไม่เคย
อธบิายในประเด็นน้ี และไม่ค่อยมีค�ำถามน้ีถูกยกขึ้นเป็นประเด็นระดับประเทศมากนัก

	 คะแนนจากผู้มาใช้สิทธเิลือกต้ังในหกจังหวัด คิดรวมกันได้เป็น 1,887,412 คะแนน คิดเป็น 
4.93% ของจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธท้ัิงหมด ซึ่งมากพอท่ีจะเปล่ียนแปลงผลการเลือกต้ังและการจัดต้ัง
รัฐบาลได้ 

	 เม่ือคะแนนถูกรายงานเข้าสูร่ะบบในเวลาประมาณ 09.30 น. ผลการเลือกต้ังในหกจังหวัด
ท่ีได้ทราบกัน คือ พรรคประชาชาติ ได้ 6 ท่ีน่ัง พรรคพลังประชารัฐได้ 4 ท่ีน่ัง พรรคประชาธปัิตย์ได้ 
4 ท่ีน่ัง และพรรคภูมิใจไทยได้ 5 ท่ีน่ัง 

	 ผลการเลือกต้ังจากหกจังหวัดภาคใต้ถือได้ว่า มีเรื่องน่าแปลกใจ โดยเฉพาะส�ำหรับพรรค
ประชาธปัิตย์ท่ีเคยเป็นเจ้าของพื้นท่ีเดิมกลับเสียท่ีน่ังให้พรรคภูมิใจไทยในจังหวัดพัทลุง และสตูล 
สว่นท่ีจังหวัดตรัง เขต 1 ซึ่งเป็นพื้นท่ีของชวน หลีกภัย คะแนนท่ีรายงานเข้ามาชว่ง 09.30 น. พบ
ว่า นิพันธ ์ศิริธร จากพรรคพลังประชารัฐ เอาชนะ สุกิจอัถโถปกรณ์ จากพรรคประชาธปัิตย์ ไปด้วย
คะแนน 37,849 ต่อ 36,297 

	 เม่ือดูคะแนนรวมของห้าพรรคท่ีได้ท่ีน่ัง  ส.ส.มากท่ีสุดในหกจังหวัดน้ีพบว่า 

•	 พรรคเพื่อไทย ได้คะแนนรวม 9,086 คะแนน จากการสง่ผู้สมัคร 6 เขต 

•	 พรรคพลังประชารัฐได้คะแนนรวม 301,886 คะแนน
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•	 พรรคอนาคตใหม่ได้คะแนนรวม 161,115 คะแนน

•	 พรรคประชาธปัิตย์ได้คะแนนรวม 372,263 คะแนน

•	 พรรคภูมิใจไทยได้คะแนนรวม 323,327 คะแนน

•	 และพรรคประชาชาติซึ่งได้รับความนิยมในพื้นท่ีสามจังหวัดชายแดน ได้คะแนนรวม 	  
	 327,078 คะแนน

	 การท่ีคะแนนของหกจังหวัดภาคใต้ไม่ถูกรายงานเข้าสู่ระบบเป็นอีกหน่ึงปัจจัยท่ีส่งผล
ให้การรายงานผลรวมของการเลือกต้ังโดยสื่อมวลชนตลอดคืนวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ไม่ตรงกับ
ความเป็นจริง โดยเฉพาะ ผลรวมคะแนนของแต่ละพรรคท่ีน�ำไปค�ำนวณเป็นท่ีน่ัง  ส.ส.ระบบบัญชี
รายชื่อ รวมท้ังจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธท้ัิงหมด โดยท่ียังไม่มีค�ำอธบิายจาก กกต. ว่าเหตุใดคะแนนของหก
จังหวัดน้ีจึงไม่ถูกรายงานในชว่งเวลาเดียวกับจังหวัดอ่ืน หรือไม่ถูกรายงานทันทีท่ีนับคะแนนเสร็จ

------------------------------------------------------------------- 
ประสบการณ์สุดต่ืนเต้น​

ลุ้นผลเลือกต้ังพลิกขึ้นลงตลอดท้ังคืน​
-------------------------------------------------------------------

	 ส�ำหรับประชาชนท่ีติดตามลุ้นผลการเลือกต้ังครั้งน้ีก็จะได้รับประสบการณ์ท่ีคล้ายกัน คือ 
การได้เห็นผลรวมจ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส. ท่ีพลิกขึ้นลงอยูต่ลอดเป็นเวลาหลายชั่วโมง ต้ังแต่ 19.30-00.30 
น. โดยพรรคท่ีได้จ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส. มากท่ีสุดสลับกันอยูต่ลอดระหว่างพรรคเพื่อไทยกับพรรคพลัง
ประชารัฐ และมีบางชว่งเวลาท่ีจ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส. ขึ้นมาเท่ากันด้วย จนกระท่ังชว่งเวลาดึกประชาชน
ก็ยังไม่ได้ทราบผลท่ีแน่นอนว่า พรรคใดจะได้เก้าอ้ี  ส.ส.มากท่ีสุดและมีความชอบธรรมเป็นแกนน�ำ
จัดต้ังรัฐบาล

	 การขึ้นลงของผลรวมท่ีน่ัง  ส.ส. ในชว่งเวลา 21.00-23.00 น. สว่นหน่ึงเกิดจากระบบการ
ค�ำนวณจ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส.ระบบบัญชีรายชื่อของสื่อมวลชนแต่ละแห่งท่ีอาจจะแตกต่างกันในราย
ละเอียดเล็กน้อย และอีกสว่นหน่ึงเกิดจากการรายงานคะแนนของผู้สมัครช้า-เร็ว อยา่งผิดปกติตาม
ท่ีได้กล่าวมาแล้ว แต่ปัจจัยหลักเกิดจากการเปล่ียนแปลงผู้ชนะของผู้สมัคร  ส.ส.ในระบบแบง่เขต 
ซึ่งมีความเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดอยา่งน้อย 61 จาก 350 เขต

	 ชว่งเวลาต้ังแต่ประมาณ 21.00-23.00 น. เป็นชว่งเวลาท่ีผู้ชนะในระดับเขตผันผวนมาก
ท่ีสุด 

	 เม่ือพิจารณาการเปล่ียนแปลงของผู้ชนะในระดับเขต ของพรรคการเมืองท่ีได้จ�ำนวน  ส.ส. 
มากท่ีสุดห้าพรรค จากเวลา 21.06 น. ไปยังเวลา 22.00 น. เป็นดังน้ี 

•	 พรรคเพื่อไทย พลิกมาชนะ 11 เขต และพลิกแพ้ 12 เขต 

•	 พรรคพลังประชารัฐ พลิกมาชนะ 15 เขต และพลิกแพ้ 8 เขต 

•	 พรรคอนาคตใหม่พลิกมาชนะ 3 เขต และพลิกแพ้ 6 เขต 
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•	 พรรคภูมิใจไทยพลิกมาชนะ 5 เขต และพลิกแพ้ 6 เขต 

•	 พรรคประชาธปัิตย์พลิกมาชนะ 1 เขต และพลิกแพ้ 7 เขต

	 เม่ือพิจารณาการเปล่ียนแปลงของจ�ำนวนผู้ชนะในระดับเขตของพรรคการเมืองท่ีได้
จ�ำนวน  ส.ส.มากท่ีสุดห้าพรรค จากเวลา 22.00 น. ไปยังเวลา 23.04 น. เป็นดังน้ี

•	 พรรคเพื่อไทย พลิกมาชนะ 5 เขต และพลิกแพ้ 2 เขต 

•	 พรรคพลังประชารัฐ พลิกชนะ 5 เขต และพลิกแพ้ 3 เขต

•	 พรรคอนาคตใหม่ พลิกชนะ 2 เขต และพลิกแพ้ 1 เขต

•	 ภูมิใจไทย พลิกชนะ 1 เขต และพลิกแพ้ 1 เขต

•	 ประชาธปัิตย์ ไม่มีพลิกชนะเลย และพลิกแพ้ 1 เขต

	 อีกชว่งเวลาท่ีมีการเปล่ียนแปลงส�ำคัญ คือ เม่ือคะแนนชุดใหญถู่กรายงานเข้าระบบในเวลา
ประมาณ 09.30 น. มีท้ังผลรวมจาก 19 เขต ของหกจังหวัดภาคใต้ท่ีเพิ่งถูกรายงานเป็นครั้งแรก 
และมีอีก 10 เขตท่ีเกิดการพลิกผลแพ้ชนะขึ้นเป็นครั้งแรก หากนับการเปล่ียนแปลงจ�ำนวนผู้ชนะ
ในระดับเขตของพรรคการเมืองท่ีได้จ�ำนวน  ส.ส.มากท่ีสุดห้าพรรค จากเวลา 23.04 น. ไปยังเวลา 
09.30 น. เป็นดังน้ี

•	 พรรคเพื่อไทย พลิกมาชนะ 8 เขต และพลิกแพ้ 2 เขต 

•	 พรรคพลังประชารัฐ พลิกชนะ 5 เขต และพลิกแพ้ 9 เขต

•	 พรรคอนาคตใหม่ พลิกชนะ 4 เขต และพลิกแพ้ 2 เขต

•	 ภูมิใจไทย พลิกชนะ 2 เขต และพลิกแพ้ 4 เขต

•	 ประชาธปัิตย์ พลิกชนะ 1 เขต และไม่มีพลิกแพ้เลย

	 ตัวอยา่งเขตเลือกต้ังท่ีผลการแพ้ชนะพลิกกลับไปกลับมา เชน่ 

	 จันทบุรี เขต 2 ผู้สมัครพรรคอนาคตใหม่น�ำมาเป็นอันดับหน่ึง ตามด้วยผู้สมัครจากพรรค
พลังประชารัฐ จนถึงเวลา 21.06 น. ท่ี 24,015 ต่อ 22,020 คะแนน และชว่งเวลา 22.00 น. เป็นผู้
สมัครพรรคพลังประชารัฐพลิกขึ้นน�ำ ท่ี 26,434 ต่อ 26,296 คะแนน และน�ำไปตลอดท้ังคืน ก่อนท่ี
พรรคอนาคตใหม่จะขึ้นน�ำอีกครั้งในชว่งเช้าท่ี 27,274 ต่อ 26,089 คะแนน และเป็นผู้ชนะในเขตน้ี
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	 กาฬสินธุ ์เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยน�ำมาเป็นอันดับหน่ึง ตามด้วยผู้สมัครจากพรรค
ภูมิใจไทย ในชว่งเวลา 21.06 น. ท่ี 27,048 ต่อ 23,176 คะแนน ก่อนท่ีผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย
จะแซงขึ้นน�ำในชว่งเวลา 22.00 น. ท่ี 27,048 ต่ 30,080 คะแนน ซึ่งคะแนนของผู้สมัครจากพรรค
เพื่อไทยไม่เพิ่มขึ้นเลย จนกระท่ังผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยพลิกกลับมาอีกครั้งในชว่งเวลา 23.04 
น. ท่ี 33,837 ต่อ 31,122 คะแนน 

	

	 สงขลา เขต 8 ผู้สมัครจากพรรคประชาธปัิตย์น�ำมาตลอด ในชว่งเวลา 22.28 น. น�ำอยู่
ท่ี 6,431 ต่อ 2,121 คะแนน ถือว่าค่อนข้างห่าง จนถึงชว่งเวลา 23.04 น. ผู้สมัครจากพรรคพลัง
ประชารัฐก็พลิกขึ้นน�ำอยา่งน่าตกใจ ท่ี 21,201 ต่อ 6,431 คะแนน ซึ่งคะแนนของผู้สมัครจากพรรค
ประชาธปัิตย์ไม่เพิ่มขึ้นเลย จนกระท่ังผลคะแนนชว่งเช้าเข้าสูร่ะบบ คะแนนของผู้สมัครจากพรรค
ประชาธปัิตย์ก็เพิ่มขึ้นอีก 43,317 คะแนน ขณะท่ีคะแนนของพรรคพลังประชารัฐก็ถูกปรับลดลง 
ท�ำให้พลิกกลับมาชนะในเขตน้ีท่ี 52,075 ต่อ 15,087 คะแนน 
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	 ล�ำพูน เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยน�ำมาตลอดในเวลา 21.06 น. น�ำอยูท่ี่ 38,716 
ต่อ 30,515 คะแนน ซึ่งอันดับสองเป็นผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ สว่นผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย
ได้คะแนนอยูท่ี่ 849 คะแนนเท่าน้ัน จนถึงชว่งเวลา 22.00 น. ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยพลิกขึ้นมา
น�ำเป็นอันดับหน่ึงท่ี 47,390 คะแนน สว่นภูมิใจไทยตกไปเป็นอันดับสองโดยคะแนนยังไม่เพิ่มขึ้น ผู้
สมัครจากพรรคภูมิใจไทยกลับมาน�ำอีกในเวลา 22.28 น. ด้วยคะแนน 48,964 สว่นพรรคเพื่อไทย
คะแนนยังไม่เพิ่มขึ้น และผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยได้คะแนนเพิ่มมาทวงอันดับหน่ึงได้อีกครั้งใน
ชว่งเวลา 23.04 น. ต่อมาในชว่งเวลาประมาณ 00.30 น. คะแนนของผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย
ถูกปรับลดลง จนสุดท้ายผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยชนะในเขตน้ี โดยได้คะแนนสูงท่ีสุด ท่ี 49,592 
อันดับสอง คือ ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้ 39,899 คะแนน สว่นผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย
จบท่ีอันดับ 9 ได้เพียง 886 คะแนน ถือเป็นหน่ึงในเขตท่ีอันดับคะแนนมีความผันผวนมากท่ีสุด

	 เลขาธกิาร กกต. เคยบอกต่อสาธารณะไว้ว่า การนับคะแนนและรายงานผลจะใช้เวลา
ประมาณสามชั่วโมงหลังปิดหีบเลือกต้ัง ซึ่งก็คือประมาณ 20.00 น. แต่สิ่งท่ีเกิดขึ้น คือ หลังเวลา 
21.00 น. ไปแล้ว การรายงานผลคะแนนยังคงไม่เสร็จสิ้นและสง่ผลให้หลายเขตเลือกต้ังผลแพ้ชนะ
ยังพลิกกลับไปกลับมาได้ตลอด ยอ่มสร้างความแปลกใจให้กับประชาชนท่ีติดตามลุ้นผลการเลือก
ต้ังอยู ่ โดยเฉพาะเม่ือการเลือกต้ังครั้งน้ีจ�ำนวนท่ีน่ัง  ส.ส. ท่ีต้องใช้เพื่อจัดต้ังรัฐบาลออกมาสูสีกัน
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อยา่งมากระหว่าง ฝ่ายท่ีสนับสนุน พล.อ.ประยุทธ ์และฝ่ายท่ีไม่สนับสนุน

	 คะแนนท่ีพลิกกลับไปกลับมาสว่นหน่ึงเห็นได้ชัดว่า เกิดจากการกรอกคะแนนผิดเป็นหลัก
หม่ืนหรือหลักแสนคะแนนและปรับลดลงภายหลังท�ำให้มีผลเปล่ียนแปลงผู้ชนะในเขตน้ันกลับไป
กลับมา ไม่ว่าจะเป็นสาเหตุจาก Human Error ตามท่ี กกต. พยายามอธบิายหรือสาเหตุใด (ซึ่งจะ
กล่าวต่อไปในบทท่ีสอง) แต่อีกหลายเขตก็ไม่ได้เห็นปรากฏการณ์ท่ีคะแนนขึ้นลงเป็นหลักหม่ืน
ชัดเจน แต่เป็นการรายงานผลการนับคะแนนในอัตราท่ีไม่เท่ากันในแต่ละชว่งเวลา หรือรายงาน
คะแนนของผู้สมัครบางคนในบางชว่งเวลาแต่ไม่รายงานคะแนนของคู่แขง่ด้วย

	 จากอยา่งน้อย 61 เขตท่ีพบผลแพ้ชนะพลิกไปพลิกมา มีถึง 32 เขต ท่ีไม่พบว่า มีการปรับ
ลดคะแนนในระดับหลักพัน อันสง่ผลต่อการแพ้ชนะในเขตน้ันๆ แสดงว่า ครึ่งหน่ึงของเขตท่ีผลแพ้
ชนะพลิกไปพลิกมาไม่ได้มีสาเหตุมาจากการกรอกคะแนนผิดและแก้ไขภายหลัง แต่เกิดจากการ
รายงานผลคะแนนท่ีคะแนนของผู้สมัครแต่ละคนในเขตเดียวกันถูกรายงานไม่พร้อมกัน รวมท้ังผล
การเลือกต้ังครั้งน้ีท่ีขับเค่ียวกันสูสสีมาก ซึ่งพบว่า มีอยา่งน้อย 26 เขต ท่ีคะแนนสุดท้ายชนะกันไม่
ถึง 1,000 คะแนน 

	 หากระบบการรายงานคะแนนด้วยแอปพลิเคชั่น Rapid Report เป็นไปตามท่ีเข้าใจกัน 
เม่ือคะแนนจากกระดานนับคะแนนของแต่ละหน่วยเลือกต้ังถูกรายงานเข้ามาในระบบก็จะส่งให้
สื่อมวลชน ผลคะแนนของผู้สมัครในเขตเดียวกันก็จะถูกรายงานพร้อมๆ กันทุกคน และผลคะแนน
ของผู้สมัครแต่ละคนก็ควรจะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ ในอัตราสว่นเดียวกัน แต่เม่ือท่ีปรากฏออกมากลับมี
การพลิกผลแพ้ชนะอยูต่ลอดเวลา แม้กระท่ังบางเขตเลือกต้ังท่ีผลคะแนนสุดท้ายแพ้ชนะกันระดับ
หลายพันคะแนน หรือหม่ืนคะแนน แต่การรายงานผลก็ยังเกิดการพลิกแพ้ชนะระหว่างทางได้มากก็
ท�ำให้เกิดข้อสงสัยได้มาก ต่อระบบการ “จัดการ” และทยอยรายงานผลคะแนนต่อสื่อมวลชนว่า มี
วัตถุประสงค์และมีหลักเกณฑ์ในการด�ำเนินการอยา่งไร

ตารางแสดงผู้น�ำอันดับหน่ึงของ 61 เขตทีพ่ลิกกลับไปกลับมาตลอดคืน

จังหวัด เขต 20.38 น. 20.39 น. 21.06 น. 22.00 น. 22.02 น. 22.28 น. 23.04 น. 23.05 น. 23.32 น. 10.39 น.

กรุงเทพมหานคร 1 พลังท้องถ่ินไท พลังท้องถ่ินไท พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ

กรุงเทพมหานคร 5 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ

กรุงเทพมหานคร 11 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

กรุงเทพมหานคร 16 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

สมทุรปราการ 1 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

สมทุรปราการ 2 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

สมทุรปราการ 4 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่

สมทุรปราการ 6 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

นนทบุรี 1 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

นนทบุรี 5 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

ปทมุธานี 3 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่

อยุธยา 1 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ภมูใิจไทย

อยุธยา 2 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

จันทบุรี 1 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ อนาคตใหม่

จันทบุรี 2 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ อนาคตใหม่
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จังหวัด เขต 20.38 น. 20.39 น. 21.06 น. 22.00 น. 22.02 น. 22.28 น. 23.04 น. 23.05 น. 23.32 น. 10.39 น.

ฉะเชิงเทรา 1 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ปราจีนบุรี 2 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย

นครราชสมีา 1 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ

นครราชสมีา 2 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา ชาติพัฒนา

นครราชสมีา 5 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

นครราชสมีา 8 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ

นครราชสมีา 14 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย

บุรรีมัย์ 6 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย

สุรนิทร์ 3 เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อไทย

สุรนิทร์ 6 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย

ศรสีะเกษ 4 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย

อุบลราชธานี 1 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย

อุบลราชธานี 7 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

ยโสธร 2 เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

ชัยภูมิ 3 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ชัยภูมิ 5 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อไทย

อ�ำนาจเจรญิ 1 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย

อ�ำนาจเจรญิ 2 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย

บงึกาฬ 2 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อนไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

อุดรราชธานี 2 รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

มหาสารคาม 3 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

กาฬสินธ์ุ 1 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

กาฬสินธ์ุ 3 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย

สกลนคร 1 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

สกลนคร 2 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

สกลนคร 4 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

ล�ำพนู 1 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย ภมูใิจไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย

เชยีงราย 1 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ อนาคตใหม่

เชยีงราย 6 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย อนาคตใหม่

นครสวรรค์ 1 เพื่อไทย เพื่อไทย เพื่อไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

นครสวรรค์ 2 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ตาก 1 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

พษิณุโลก 3 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

พจิิตร 3 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ราชบุรี 2 ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ ประชาภิวัฒน์ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ราชบุรี 5 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย เสรีรวมไทย เสรีรวมไทย เสรีรวมไทย ภมูใิจไทย

กาญจนบุรี 4 พลังปวงชนไทย พลังปวงชนไทย พลังปวงชนไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ

นครปฐม 3 อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่ อนาคตใหม่
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จังหวัด เขต 20.38 น. 20.39 น. 21.06 น. 22.00 น. 22.02 น. 22.28 น. 23.04 น. 23.05 น. 23.32 น. 10.39 น.

สมทุรสาคร 3 ชาติไทยพัฒนา พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ ชาติไทยพัฒนา ชาติไทยพัฒนา ชาติไทยพัฒนา ชาติไทยพัฒนา

นครศรธีรรมราช 1 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

นครศรธีรรมราช 2 ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย ภมูใิจไทย พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

นครศรธีรรมราช 6 พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์

นครศรธีรรมราช 7 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ภูเก็ต 1 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ

ชุมพร 3 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

รวมพลัง
ประชาชาติไทย

สงขลา 8 ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ ประชาธปิตัย์ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ พลังประชารัฐ ประชาธปิตัย์
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บทที่ 2
การปรับลด
ผลคะแนน
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------------------------------------------------------------------- 
คะแนนถูกแก้ไขให้ลดลงหลังรายงานแล้ว​
มท้ัีงทีอ้่างข้อผิดพลาด และทีไ่รค้�ำอธิบาย​

-------------------------------------------------------------------
	 กระบวนการรายงานผลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ผ่านสื่อต่างๆ  ก่อให้เกิด
ความสงสัยถึงการท�ำงานของ กกต.  อย่างมาก  นอกจากจะเกิดจากปรากฏการณ์ไร้ค�ำอธิบายที่การ
รายงานผลเป็นไปอย่างล่าช้า การรายงานคะแนนของผู้สมัครในเขตเดียวกันไม่พร้อมกัน รวมถึงผล
แพ้ชนะเปลี่ยนแปลงจนถึงช่วงดึกและช่วงเช้า  อีกประเด็นหนึ่งที่ก่อให้เกิดความสงสัย  คือ  การปรับ
ลดคะแนนของผู้สมัครหลายราย

	 การปรับลดในบางกรณีมีค�ำอธิบายว่า  เกิดจากความผิดพลาดตอนกรอกคะแนนของเจ้า
หน้าที่ระดับปฏิบัติโดยไม่ได้ตั้งใจ  หรือที่เรียกว่า  Human  Error  ท�ำให้คะแนนของผู้สมัครบางคน
สูงผิดปกติจึงต้องแก้ไขให้ถูกต้องภายหลังโดยการปรับคะแนนให้ลดกลับมาที่ความเป็นจริง  แต่อีก
หลายกรณีก็ยังไม่มีค�ำอธิบายและส่งผลต่อการแพ้ชนะในหลายเขตเลือกตั้ง  รวมทั้งกระทบต่อการ
ค�ำนวณจ�ำนวนที่นั่ง ส.ส. ในระบบบัญชีรายชื่อด้วย

  ผู้สมัคร 3,906 คน ถูกปรบัลดคะแนน ตลอดท้ังคืน

	 ในกระบวนการรายงานผลคะแนนเลือกต้ังครั้งน้ี ถือว่ามีผู้สมัครท่ีถูกปรับลดคะแนนสูงมาก 
ถึง 3,906 คน จากผู้สมัครท้ังหมด 11,181 คน หรือประมาณ 34.9% ของผู้สมัครท้ังหมด

	 จากพรรคการเมืองท่ีสง่ผู้สมัครรับเลือกต้ังท้ังหมด 81 พรรค มีเพียง 8 พรรค ท่ีไม่มีผู้สมัคร
คนใดถูกปรับลดคะแนนเลย และจากเขตเลือกต้ัง 350 เขต มีเพียง 49 เขต ท่ีไม่มีผู้สมัครคนใดถูก
ปรับลดคะแนนเลย ถือว่า เป็นการรายงานผลคะแนนเลือกต้ังท่ีมีการปรับลดคะแนนของผู้สมัคร
ระหว่างการรายงานผลท่ีสูงมาก

	 การปรับลดคะแนนเกิดขึ้นแทบจะตลอดชว่งเวลาของการรายงานผลคะแนน ยกเว้นชว่ง
เวลา 22.00-00.00 น. ท่ีไม่มีการปรับลดคะแนนเลย โดยชว่งเวลาท่ีมีการปรับลดคะแนนมากท่ีสุด 
คือ ชว่งเวลาประมาณ 00.30 น. มีผู้สมัครถูกปรับลดคะแนนในชว่งเวลาน้ีไม่มากนัก คือ 166 คน แต่
มีคะแนนถูกปรับลดรวมแล้วสูงถึง -925,847 คะแนน สว่นใหญม่าจากผู้สมัครท่ีถูกปรับลดคะแนน
ครั้งใหญเ่ป็นหลักหม่ืนหรือหลักแสนคะแนน 

	 และในชว่งเวลาประมาณ 09.30 น. ก็มีการปรับลดครั้งใหญ ่แต่รูปแบบแตกต่างไป เป็นการ
ปรับลดคะแนนของผู้สมัครมากถึง 3,764 คน แต่ละคนถูกปรับลดมากน้อยต่างกันไป มีคะแนนถูก
ปรับลดรวมแล้ว -808,804 คะแนน

	 ผู้สมัครสว่นใหญท่ี่ถูกปรับลดคะแนน เป็นผู้สมัครท่ีได้คะแนนรวมไม่เกินหลักร้อย และถูก
ปรับลดคะแนนหลักสิบหรือหลักร้อยซึ่งไม่สง่ผลต่อการแพ้ชนะในเขตเลือกต้ังน้ันๆ มากนัก โดยมีผู้
สมัครอยา่งน้อย 195 คน ท่ีถูกปรับลดคะแนนมากกว่า 1,000 คะแนน
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กราฟแสดงการปรบัลดคะแนนตามแต่ละชว่งเวลา

ปรบัลดครั้งใหญส่องชว่ง
แสดงถึงกระบวนการตรวจสอบแก้ไขทีไ่มเ่คยถูกอธิบาย

	 ในชว่งเวลาประมาณ 00.30-01.00 น. คะแนนรวมของผู้สมัครหลายคนจากหลายเขต
การเลือกต้ังท่ัวประเทศถูกปรับลดลง คนท่ีคะแนนถูกปรับลดมากๆ ในชว่งเวลาน้ี เชน่ ขจิตร ชัย
นิคม พรรคเพื่อไทย จ.อุดรธานี เขต 3 ลดลง 268,877 คะแนน คะแนนของสงวน วังธยิอง พรรค
ภูมิใจไทย จ.ล�ำพูน เขต 1 ลดลง 48,078 คะแนน คะแนนของฐติิมา ธงชัย พรรคประชาภิวัฒน์ 
จ.พระนครศรีอยุธยา เขต 1 ลดลง 42,488 คะแนน ในชว่งเวลา 00.30 น. น้ี 

	 ในชว่งเวลาประมาณ 09.30-10.00 น. น้ัน ถือเป็นการปรับคะแนนครั้งใหญท่ี่สุด ท่ีมีท้ัง
การปรับคะแนนของผู้สมัครจ�ำนวนมากเพิ่มขึ้น และยังมีผู้สมัครท่ีคะแนนติดลบไปจ�ำนวนมากด้วย 
จนท�ำให้เกิดผลเปล่ียนแปลงตัวผู้ชนะในหลายเขต ผู้สมัครท่ีคะแนนถูกปรับลดมากๆ ในชว่งเวลาน้ี 
เชน่ สุรพงษ์ อ้ึงอัมพรวิไล พรรคเพื่อไทย จ.ปทุมธานี เขต 1 คะแนนลดลง 2,349 คะแนน จากเดิมท่ี
มีคะแนนอยู ่42,606 คะแนน เหลือ 40,257 คะแนน, รณเทพ อนุวัฒน์ พรรคพลังประชารัฐ จ.ชลบุรี 
เขต 3 คะแนนลดลง 2,851 คะแนน จากเดิมท่ีมีคะแนนอยู ่53,989 คะแนน เหลือ 51,138 คะแนน, 
สนอง เทพอักษรณรงค์ พรรคภูมิใจไทย จ.บุรีรัมย์ เขต 1 คะแนนลดลง 2,367 คะแนน จากเดิมท่ีมี
คะแนนอยู ่37,820 คะแนน เหลือ 35,453 คะแนน 
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	 การท่ีคะแนนถูกปรับลดพร้อมกันในชว่งเวลาเดียวกันคราวละมากๆ แสดงให้เห็นถึงระบบ
การ “จัดการ” คะแนน ของ กกต. ท่ีมีเจ้าหน้าท่ีท�ำหน้าท่ีตรวจสอบคะแนนท่ีถูกสง่เข้าสูร่ะบบการ
รายงานผลและแก้ไขคะแนนท่ีรายงานไปแล้วได้ ซึ่งเจ้าหน้าท่ีชุดน้ีมีกระบวนการท�ำงานอยา่งใด
อยา่งหน่ึงท่ีเริ่มต้ังแต่ชว่งค่�ำ และมีการตัดสินใจปรับคะแนนครั้งใหญใ่นชว่งกลางดึก และตัดสินใจ
อีกครั้งหน่ึงในชว่งสายของวันรุง่ขึ้น

	 กระบวนการท่ีเกิดขึ้นหลังฉากการรายงานผลคะแนนครั้งน้ี กกต. ไม่เคยอธบิายต่อ
สาธารณชน ซึ่งเม่ือพิจารณาผลการปรับลดคะแนนของผู้สมัครท้ังหมด เห็นได้ว่า การปรับลด
คะแนนน่าจะไม่ได้เกิดจากการแก้ไขการกรอกคะแนนผิดครั้งละมากๆ ท่ีเห็นได้ชัดเจนเท่าน้ัน แต่มี
การแก้ไขคะแนนถึงระดับรายละเอียด เชน่ มีผู้สมัครท่ีถูกปรับลด -1 คะแนน ถึง 473 คน มีผู้สมัครท่ี
ถูกปรับลด -2 คะแนน ถึง 422 คน มีผู้สมัครท่ีถูกปรับลด -3 คะแนน ถึง 273 คน

	 แต่ในอีกมุมหน่ึงคะแนนของผู้สมัครท่ีผิดพลาดและควรถูกแก้ไขอย่างรวดเร็วกลับไม่ถูก
แก้ไข อยา่งในกรณีคะแนนของภูเบศวร์ เห็นหลอด ผู้สมัครพรรคอนาคตใหม่ จ.สกลนคร เขต 2 ซึ่ง
ถูกตัดศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังสั่งตัดสิทธสิมัครรับเลือกต้ังไปต้ังแต่ 19 มีนาคม 2562 แล้ว แต่
คะแนนของเขากลับถูกรายงานเข้าระบบตลอดท้ังคืนรวมได้ 32,093 คะแนน ตามมาเป็นอันดับท่ี
สองอยา่งสูสีจนกระท่ังถูกปรับลดเหลือ 0 คะแนน ในเวลา 09.30 น. ซึ่งเจ้าหน้าท่ีของ กกต. ควรจะ
ทราบดีถึงการถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกต้ังแต่กลับปล่อยให้มีการรายงานคะแนนสู่ระบบโดยไม่ถูก
แก้ไขถึงชว่งเช้า

	 หรือกรณีของพรรคเพื่อนไทย ท่ีมีคะแนนถูกรายงานเข้าสูร่ะบบในจังหวัดสุรินทร์ เขต 3 ถึง
กว่าสองแสนคะแนน ซึ่งเห็นความผิดปกติได้ชัดเจน ท้ังท่ีผู้สมัครจากพรรคน้ีถูกตัดสิทธไิปแล้วท้ัง
พรรคเชน่กัน และเป็นกรณีท่ีถูกพูดถึงโดยสื่อมวลชนหลายส�ำนัก แต่เจ้าหน้าท่ีท่ีท�ำหน้าท่ีจัดการ
ดูแลคะแนนกลับไม่แก้ไขหรือปรับลดคะแนนให้ถูกต้องจนถึงชว่งเช้าอีกเชน่กัน

	 กระบวนการตรวจสอบและแก้ไขคะแนนท่ีเกิดขึ้นจึงสมควรถูกต้ังค�ำถามว่า มีกระบวนการ
ท�ำงานอยา่งไร และมีหลักเกณฑ์การแก้ไขคะแนนท่ีถูกรายงานแล้วอยา่งไร ในเม่ือสามารถปรับลด
คะแนนของผู้สมัครหลายร้อยคนได้ในชว่งเวลากลางคืน แม้กระท่ังการปรับลดในหลักหน่วย แต่
คะแนนท่ีรายงานไปผิดชัดเจนจ�ำนวนมากกลับถูกแก้ไขช้ามาก

ภาพรวมคะแนนทีถู่กปรบัลด พรรคพลังประชารฐัลดมากสุด

	 ภาพรวมของการปรับลดคะแนนท่ี กกต. สง่ให้กับสื่อมวลชน ต้ังแต่เวลา 17.30 ของวันเลือก
ต้ังไปจนถึงเวลา 10.00 ของวันท่ี 25 มีนาคม 2562 พบว่า พรรคการเมืองท่ี “คะแนนหาย” มากท่ีสุด 
คือ “พรรคเพื่อนไทย” ซึ่งสร้างปรากฏการณ์ได้ท่ีน่ัง ส.ส. อยา่งพลิกความคาดหมายในหลายจังหวัด
ภาคอีสาน แต่ต่อมาพบว่า เป็นการกรอกคะแนนผิดและมีการแก้ไขภายหลัง อันดับท่ีสอง คือ พรรค
พลังประชารัฐ​ และอันดับท่ีสาม คือ พรรคภูมิใจไทย

	 พรรคท่ีได้ ส.ส. มากท่ีสุดห้าอันดับแรก มีสถิติคะแนนถูกปรับลด เป็นดังน้ี
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ตารางแสดงคะแนนทีถู่กปรบัลดของพรรคทีไ่ด้ ส.ส. มากทีสุ่ดห้าอันดับ

พรรคการเมือง
จ�ำนวนผู้สมัคร 

ที่ถูกปรับลด
คะแนนที่ถูกปรับลด คะแนนรวมเวลา 

10.00 น.

พรรคพลังประชารัฐ 204 -458,805 7,938,893

พรรคเพื่อไทย 82 -359,682 7,422,600

พรรคภูมิใจไทย 172 -263,511 3,521,151

พรรคอนาคตใหม่ 58 -123,040 5,870,093

พรรคประชาธิปัตย์ 110 -75,934 3,704,284

	 อยา่งไรก็ดี ไม่อาจจะสรุปได้ชัดเจนว่า การปรับลดคะแนนท�ำให้พรรคการเมืองใดได้เปรียบ
หรือเสียเปรียบในสนามการเลือกต้ังครั้งน้ี เน่ืองจากจ�ำนวนคะแนนท่ีลดลงมากๆ น้ันไม่ได้เกิดจาก
การท่ีผู้สมัครจ�ำนวนมากถูกปรับลดคะแนน หรือไม่ได้มาจากเขตท่ีคะแนนสูสีกันเท่าน้ัน แต่คะแนน
ท่ีถูกปรับลดสว่นใหญ ่ มาจากกรณีท่ีผู้สมัครบางคนมีคะแนนเกินมาเป็นหลักแสนซึ่งเห็นได้ชัดว่า 
เป็นคะแนนท่ีผิดปกติ จึงถูกปรับลดลงเป็นหลักแสนคะแนน และท�ำให้ในภาพรวมพรรคการเมือง
น้ันๆ ถูกปรับลดคะแนนมากขึ้นตามไปด้วย

	 ตัวอยา่งเชน่ สุโขทัยเขต 2 ชูศักด์ิ คีรีมาศทอง ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ ถูกปรับลด 
-267,021 ในเวลาประมาณ 21.30 น. ซึ่งสุดท้ายชูศักด์ิ ก็คว้าชัยชนะค่อนข้างขาดลอย อุดรธานี เขต 
3 ขจิตร ชัยนิคม ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย ถูกปรับลด -268,877 ในเวลาประมาณ 00.30 น. ซึ่ง
สุดท้ายขจิตรก็คว้าชัยชนะค่อนข้างขาดลอย

ค�ำอธิบายเท่าทีม่​ี
คะแนนผิดเพราะ Human Error จึงถูกลบออกภายหลัง 

	 ณัฏฐ ์ เล่าสีห์สวกุล รองเลขาธกิารคณะกรรมการการเลือกต้ัง เคยอธบิายถึงปรากฏการณ์
การปรับลดคะแนนว่า ระบบไม่มีความผิดพลาดมีแต่ Human Error ซึ่งยอมรับว่าคนท่ีป้อนข้อมูล
เข้ามาเป็นพี่น้องท่ีเป็นชาวบ้าน เขาท�ำงานให้ กกต. ในฐานะกรรมการประจ�ำหน่วยเลือกต้ัง

	 ค�ำว่า “Human Error” ในท่ีน้ี เข้าใจในความหมายโดยท่ัวๆ ไปได้ว่า หมายถึง ความผิด
พลาดท่ีเกิดจากการกระท�ำของมนุษย์โดยไม่ได้ต้ังใจ ไม่ได้เกิดจากปัญหาการออกแบบระบบ

	 การเลือกต้ัง 24 มีนาคม 2562 แบง่เขตเลือกต้ังเป็น 350 เขต มีหน่วยเลือกต้ัง 92,320 
หน่วย กรรมการประจ�ำหน่วยแต่ละแห่งจะเป็นคนกรอกคะแนนเข้ามาในแอปพลิเคชั่น Rapid 
Report เท่ากับว่า จะต้องมีคนท่ีเก่ียวข้องกับการกรอกคะแนนอยา่งน้อย 92,320 คน แต่ละคนต้อง
กรอกคะแนนของผู้สมัครในหน่วยตัวเอง เป็นตัวเลขประมาณ 30-40 ตัว จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะ
เกิดความผิดพลาดโดยมนุษย์ หรือ Human Eror ขึ้น และเม่ือมีการตรวจสอบพบคะแนนก็ต้องถูก
แก้ไขภายหลัง

	 กรณีท่ีการรายงานคะแนนผิดพลาด และต้องแก้ไขลบคะแนนออกภายหลัง ท่ีน่าเชื่อว่า เกิด
จาก Human Error อาจจะมีองค์ประกอบอยา่งน้อยดังน้ี

https://waymagazine.org/thailand-election-results/
https://waymagazine.org/thailand-election-results/
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	 1. ระหว่างท่ีนับคะแนนยังไม่เสร็จ มีคะแนนในเขตน้ันมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธเิลือกต้ัง หรือ
มีคะแนนรวมมากจนผิดปกติ

	 2. ตัวเลขท่ีมากขึ้นผิดปกติมีลักษณะคล้ายกับตัวเลขท่ีถูกต้อง เชน่ มีตัวเลขบางหลักเกิน
มาจากตัวเลขท่ีถูกต้อง หรือคนท่ีได้คะแนนเกินไป ได้คะแนนเพิ่มขึ้นเท่ากันพอดีกับคะแนนของผู้
สมัครคนอ่ืน

	 3. ผู้สมัครคนท่ีได้คะแนนจ�ำนวนมากถูกตัดสิทธไิปแล้ว หรือมาจากพรรคการเมืองขนาด
เล็กท่ีไม่มีแนวโน้มว่า จะได้คะแนนมากในเขตน้ัน

	 4. ภายหลังการปรับลดคะแนนไม่มีการยื่นเรื่องร้องเรียนต่อ กกต. จากตัวผู้สมัครเอง

พรรคเพื่อนไทย ถูกตัดสิทธิทั้งพรรค​
แต่คะแนนโผล่ 7 เขต รวมกว่าสามแสน

	 กรณีตัวอยา่งท่ีชัดเจนท่ีสุดของการกรอกคะแนนผิดพลาด คือ กรณีของพรรคเพื่อนไทย ท่ี
มีคะแนนปรากฏในหลายจังหวัดภาคอีสานแล้วต่อมาถูกลบออกท้ังหมด 

	 พรรคเพื่อนไทยสง่ผู้สมัครรับเลือกต้ัง 206 คน แต่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกต้ังมีค�ำสั่งเม่ือวัน
ท่ี 1 มีนาคม 2562 แล้วว่า ผู้สมัครท้ังหมดไม่มีสิทธสิมัครรับเลือกต้ังเน่ืองจากพรรคไม่ได้จัดต้ังสาขา
พรรคหรือแต่งต้ังตัวแทนประจ�ำจังหวัด พรรคน้ีจึงไม่ควรจะมีคะแนนเลย หากมีผู้ใช้สิทธลิงคะแนน
ให้ก็ต้องถูกนับเป็นบัตรเสีย นอกจากน้ี พรรคน้ียังมีชื่อคล้ายกับพรรคเพื่อไทย ซึ่งได้คะแนนเยอะ
มากและกวาดท่ีน่ัง ส.ส. ไปหลายจังหวัดในภาคอีสาน ท�ำให้โอกาสท่ีเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยจะกรอก
คะแนนสลับกันเกิดขึ้นได้

	 ในเวลาประมาณ 20.30 น. มีรายงานเข้ามาในระบบว่า สุรินทร์ เขต 3 ผู้สมัครจากพรรค
เพื่อนไทย ได้คะแนน 220,802 คะแนน ซึ่งมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธเิลือกต้ังในเขตน้ัน ขณะท่ีเวลา
เดียวกันผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยได้ 20,802 คะแนน จึงค่อนข้างชัดเจนว่า กรณีน้ีเกิดจากการก
รอกคะแนนผิดพลาด และมีผลต่อความผิดพลาดของการค�ำนวณจ�ำนวนผู้มาใช้สิทธเิลือกต้ังท้ัง
ประเทศรวมท้ังการค�ำนวณท่ีน่ังของ ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อด้วย คะแนนท้ัง 220,802 คะแนน ถูก
ลบออกจากระบบในเวลาประมาณ 09.30 น. ของวันต่อมา

	 นอกจากน้ีผู้สมัครจากพรรรคเพื่อนไทยซึ่งถูกตัดสิทธไิปแล้ว ยังมีคะแนนปรากฏอีกหลาย
เขต เชน่ 

•	 ยโสธร เขต 2 ได้ 34,222 คะแนน ในเวลาประมาณ 20.30 น. และลบออกในเวลาประมาณ 
09.30 น. ของวันต่อมา

•	 ชัยภูมิ เขต 5 ได้ 9,305 คะแนน ในเวลาประมาณ 19.30 น. และเพิ่มเป็น 26,818 ในเวลา
ประมาณ 21.30 น. และลบออกในเวลาประมาณ 09.30 ของวันต่อมา

•	 บึงกาฬ เขต 2 ได้ 31,148 คะแนนในเวลาประมาณ 22.00 น. และลบออกในเวลาประมาณ 
09.30 น. ของวันต่อมา

•	 กาฬสินธุ ์เขต 1 ได้ 15,762 คะแนนในเวลาประมาณ 19.30 น. และลบออกในเวลา
ประมาณ 09.30 น. ของวันต่อมา

https://www.posttoday.com/politic/news/581883
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•	 นครราชสีมา เขต 13 ได้ 20,350 คะแนนในเวลาประมาณ 19.30 น. และลบออกในเวลา
ประมาณ 09.30 น. ของวันต่อมา

•	 ฉะเชิงเทรา เขต 1 ได้ 2,991 คะแนนในเวลาประมาณ 21.30 น. และลบออกในเวลา
ประมาณ 09.30 น. ของวันต่อมา

	 รวมแล้วพรรคเพื่อนไทยมีผู้สมัครท่ีถูกรายงานว่า มีคะแนนท้ังหมด 7 คน รวม 352,093 
คะแนน และสุดท้ายถูกปรับลดท้ังหมด พรรคเพื่อนไทยท่ีผู้สมัครทุกคนถูกศาลสั่งตัดสิทธแิล้วจึงไม่
ได้คะแนนเลยในการเลือกต้ังครั้งน้ี

	 กรณีของพรรคเพื่อนไทยเป็นกรณีท่ีสังคมรู้จักมากท่ีสุด เพราะต้ังแต่ระหว่างการติดตามลุ้น
ผลคะแนนในชว่งค่�ำชื่อของพรรคเพื่อนไทยก็ปรากฏขึ้นมาว่า ได้ท้ังท่ีน่ัง ส.ส.​ แบบแบง่เขตในเขตท่ี
นับคะแนนเสร็จแล้ว และยังได้เก้าอ้ี ส.ส. แบบบัญชีรายชื่ออีกจ�ำนวนหน่ึงด้วย ท�ำให้ชื่อของพรรคน้ี
อยูใ่นความสนใจของสังคม ซึ่งสุดท้ายคะแนนท้ังหมดก็ถูกลบออกในชว่งเวลา 09.30 น.

คะแนนจาก Human Error เปน็ผลให้พลิกแพ้ชนะกันได้

	 คะแนนท่ีมาจากการกรอกข้อมูลผิดพลาดจ�ำนวนหน่ึงเห็นได้ชัดเจน บางกรณีก็ก่อให้เกิด
ผลแพ้ชนะกันในเขตน้ันได้ รวมท้ังสง่ผลต่อการค�ำนวณท่ีน่ัง ส.ส.​ บัญชีรายชื่อด้วย แต่ต่อมาคะแนน
ก็ถูกปรับลดออก เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท�ำให้การรายงานผลการเลือกต้ัง ผ่านสื่อมวลชนเปล่ียนกลับไป
กลับมาจนถึงชว่งเช้าของอีกวัน หากไม่นับปรากฏการณ์ของพรรคเพื่อนไ ทย มีอยา่งน้อย 7 กรณีท่ี
พบความผิดพลาดประเภทน้ีชัดเจน ซึ่งสาเหตุท่ีนับได้ว่า เป็นความผิ ดพลาดจากการกรอกคะแนน
ผิด เพราะผลคะแนนในบางชว่งเวลาเพิ่มขึ้นจนมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธิ เลือกต้ังในเขตน้ัน หรือเพิ่ม
มากผิดปกติและภายหลังคะแนนก็ถูกลบออก

	 กรณีท่ี 1 กาญจนบุรี เขต 4  มีรายงานว่า ผู้สมัครจากพรรคพลังปวงชนไทยได้  คะแนน 
24,064 คะแนน ในชว่งเวลาประมาณ 21.00 น. และน�ำเป็นอันดับหน่ึง ต่อมาในเวลาประมาณ 
22.00 น. คะแนนของผู้สมัครรายอ่ืนๆ ก็ค่อยๆ เพิ่มขึ้นจนคะแนนท่ีถูกรายงานมีมากกว่าจ�ำนวนผู้
มีสิทธเิลือกต้ัง และในชว่งเวลาประมาณ 01.00 น. คะแนนของพรรคพลังปวงชนไทยก็ถูกปรับลด
เหลือ 826 คะแนน และผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยก็น�ำเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ีไปเรื่อยๆ จนถูกผู้
สมัครจากพรรคพลังประชารัฐแซงในชว่งเวลาประมาณ 09.30 น. สว่นผู้สมัครจากพรรคพลังปวง
ชนไทย ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 848 คะแนน
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	 กรณีท่ี 2 ราชบุรี เขต 5 ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยน�ำมาต้ังแต่ชว่งหัวค่�ำ จนกระท่ังเวลา
ประมาณ 23.00 น. มีรายงานว่า ผู้สมัครจากพรรคเสรีรวมไทย ได้คะแนนรวม 38,789 คะแนน 
และพลิกขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึง จนคะแนนท้ังหมดคิดเป็น 97% ของผู้มีสิทธเิลือกต้ังในเขตน้ัน ต่อ
มาในเวลาประมาณ 00.30 น. คะแนนของผู้สมัครจากพรรคเสรีรวมไทยถูกปรับลดลงเหลือ 3,628 
คะแนน และต่อมาในเวลาประมาณ 01.00 น. ก็ถูกปรับลดลงอีกครั้งเหลือ 3,523 คะแนน และ
ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยก็ชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี สว่นผู้สมัครจากพรรคเสรีรวมไทย ได้
คะแนนสุดท้ายท่ี 3,665 คะแนน

	 กรณีท่ี 3 ราชบุรี เขต 2 ผู้สมัครจากพรรคประชาภิวัฒน์​ขึ้นน�ำในเวลาประมาณ 19.30 น. 
ด้วยคะแนน 19,390 คะแนน หลังจากน้ันในเวลาประมาณ 22.00 น. ผู้สมัครจากพรรคพลังประชา
รัฐก็แซงขึ้นน�ำ ตามมาด้วยอันดับสองผู้สมัครจากพรรคภูมิใ จไทย สว่นผู้สมัคจากพรรคประชาภิ
วัฒน์คะแนนไม่เพิ่มขึ้นเลย จนกระท่ังเวลาประมาณ 00.30 น.  คะแนนของผู้สมัครจากพรรคประ
ชาภิวัฒน์ก็ถูกปรับลดลงเหลือ 88 คะแนน และจบในเวลา 10.00 น. ท่ี 80 คะแนน โดยผู้สมัครจาก
พรรคพลังประชารัฐเป็นผู้ชนะในเขตน้ี สว่นผู้สมัครจากพรรคประชาภิวัฒน์ ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 90 
คะแนน
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	 กรณีท่ี 4 พระนครศรีอยุธยา เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยน�ำมาต้ังแต่ชว่งหัวค่�ำ จน
กระท่ังเวลาประมาณ 21.30 น. มีรายงานว่า ผู้สมัครจากพรรคประชาภิวัฒน์ ได้คะแนนรวม 42,558 
คะแนน และพลิกขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึง จนคะแนนรวมท้ังหมดคิดเป็น 92% ของผู้มีสิทธเิลือกต้ัง
ในเขตน้ัน ต่อมาในเวลาประมาณ 01.00 น. ผู้สมัครจากพรรคประชาภิวัฒน์ถูกปรับลดลงอีกเหลือ 
70 คะแนน และผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยก็ชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี สว่นผู้สมัครจากพรรค 
ประชาภิวัฒน์ ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 72 คะแนน

	 กรณีท่ี 5 แม่ฮ่องสอน เขต 1 ในชว่งแรกผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐน�ำมา จนกระท่ังใน
เวลาประมาณ 19.30 น. ผู้สมัครจากพรรครักษ์ผืนป่าประเทศไทย ได้คะแนนอยูท่ี่ 10,646 คะแนน 
และพลิกขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึง ชว่งสั้นๆ และถูกแซงกลับไป โดยในเวลาประมาณ 00.30 น. คะแนน
ของผู้สมัครจากพรรครักษ์ผืนป่าประเทศไทย ถูกปรับลดลงเหลือ 489 คะแนน และจบในเวลา 
10.00 น. ด้วย 501 คะแนน ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี สว่นผู้
สมัครจากพรรครักษ์ผืนป่าประเทศไทย ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 549 คะแนน

	 กรณีท่ี 6 กรุงเทพมหานคร เขต 1 เป็นหน่ึงในเขตท่ีมีการพลิกแพ้ชนะวุ่นวายท่ีสุด เวลา
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ประมาณ 20.00 น. ผู้สมัครจากพรรคพลังท้องถ่ินไทย ขึ้นน�ำด้วยคะแนน 13,081 คะแนน และไม่
ได้คะแนนเพิ่มขึ้นอีกเลย ซึ่งเป็นคะแนนท่ีเท่ากันพอดีกับคะแนนของผู้สมัครจากพรรคพลังประชา
รัฐ ในเขต 2 ท่ีถูกรายงานในเวลาเดียวกัน ต่อมาในเวลาประมาณ 23.00 น. มีรายงานว่า ผู้สมัคร
จากพรรคภูมิใจไทย ได้คะแนนรวม 23,886 คะแนน พลิกขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึง จนคะแนนท้ังหมด
คิดเป็น 93% ของผู้มีสิทธเิลือกต้ังในเขตน้ัน ต่อมาในเวลาประมาณ 01.00 น. คะแนนของผู้สมัคร
จากพรรคภูมิใจไทยถูกปรับลดลงเหลือ 735 คะแนน และผู้สมัครจากพรรคพลังท้องถ่ินไทย ถูกปรับ
ลดลงเหลือ 417 คะแนน และผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐก็ชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี สว่นผู้
สมัครจากพรรคพลังท้องถ่ินไทย ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 426 คะแนน และผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย 
ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 806 คะแนน

	 กรณีท่ี 7 ล�ำพูน เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่น�ำมาชว่งต้น จนกระท่ังเวลาประมาณ 
20.00 น. ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย ได้คะแนนขึ้นไปสูงถึง 38,708 คะแนน และพลิกขึ้นน�ำเป็น
อันดับหน่ึง ต่อมาได้เพิ่มอีก 10,248 คะแนน ในเวลาประมาณ 22.00 น. และเม่ือเวลาประมาณ 
00.30 น. ถูกปรับลดลง 48,078 คะแนน โดยผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี 
โดยผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไมย ได้คะแนนสุดท้ายท่ี 928 คะแนน
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คะแนนจาก Human Error แต่ไมเ่ปน็ผลให้พลิกแพ้ชนะ

	 คะแนนท่ีมาจากการกรอกข้อมูลผิดพลาดจ�ำนวนหน่ึงเห็นได้ชัดเจน ในบางกรณีไม่ได้ถึง
ขนาดจะเปล่ียนแปลงผลแพ้ชนะกันในเขตน้ันได้ แต่ก็ยังสง่ผลต่อการค�ำนวณท่ีน่ัง ส.ส.​ บัญชีราย
ชื่อด้วย เป็นเหตุให้ภาพรวมของผลการเลือกต้ังเปล่ียนกลับไปกลับมาจนถึงชว่งเช้าของอีกวันหน่ึง 
ซึ่งเห็นได้จากการท่ีคะแนนในบางชว่งเวลาเพิ่มขึ้นจนมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธเิลือกต้ั ง หรือเพิ่มมาก
ผิดปกติและภายหลังคะแนนก็ถูกลบออก ตัวอยา่งเชน่ 

	 กรณีท่ี 1 อุดรธานี เขต 3 ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยน�ำรวดเดียวจบ แต่ในเวลาประมาณ 
21.30 น. มีรายงานคะแนนของผู้สมัครรายน้ีเพิ่มสูงถึง 302,305 คะแนน ซึ่งมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังในเขตน้ี ต่อมาในเวลาประมาณ 01.00 น. คะแนนก็ถูกปรับลดลงเหลือ 33,428 คะแนน

	 กรณีท่ี 2 สุโขทัย เขต 2 ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐน�ำรวดเดียวจบ แต่ในเวลาประมาณ 
21.00 น. มีรายงานคะแนนของผู้สมัครายน้ีเพิ่มสูงถึง 305,081 คะแนน ซึ่งมากกว่าจ�ำนวนผู้มีสิทธิ
เลือกต้ังในเขตน้ี ต่อมาในเวลาประมาณ 22.00 น. คะแนนก็ถูกปรับลดลงเหลือ 38,060 คะแนน
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	 กรณีท่ี 3 สระบุรี เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐน�ำรวดเดียวจบ แต่ชว่งเวลา
ประมาณ 20.00 น. มีรายงานว่า ผู้สมัครจากพรรครักษ์ผืนป่าประเทศไทย ได้คะแนนรวม 9,903 แต่
ต่อมาในเวลาประมาณ 01.00 น. ถูกปรับลดลงเหลือ 500 คะแนน

	 กรณีท่ี 4 อุตรดิตถ์ เขต 1 ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทยน�ำรวดเดียวจบ แต่ชว่งเวลาประมาณ 
20.30 น. ผู้สมัครจากพรรคพลังธรรมใหม่ ได้คะแนนถึง 38,463 คะแนน ตามมาเป็นอันดับสองห่าง
จากอันดับหน่ึงหลักร้อยคะแนนเท่าน้ัน ก่อนจะถูกปรับลดลงในเวลาประมาณ 00.30 น. เหลือ 615 
คะแนน

 

Human Error เกิดขึ้นได้แต่ใช้อธิบายการปรบัลดคะแนนท้ังหมดไมไ่ด้ 

	 ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทท่ี 1 พอจะเห็นได้ว่า การรายงานผลคะแนนเลือกต้ังครั้งน้ีน่าจะ
ไม่ได้เป็นการรายงานผลคะแนนโดยตรงไปยังสื่อมวลชนทันทีท่ีเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยกรอกข้อมูล
ลงในแอปพลิเคชั่น แต่มี “คนกลาง” ท่ีท�ำหน้าท่ีตรวจสอบ คัดเลือก และ “จัดการ” ข้อมูลก่อนสง่
ให้สื่อมวลชน โอกาสท่ีคะแนนท่ีถูกรายงานออกไปเกิดความผิดพลาดแบบ Human Error จึงควร
จะน้อยมาก การรายงานคะแนนของผู้สมัครท่ีได้ถึง 200,000-300,000 คะแนน มากกว่าจ�ำนวนผู้มี
สิทธเิลือกต้ังในเขตน้ันๆ อยา่งชัดเจน ไม่น่าจะเกิดขึ้นได้เลย
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	 การรายงานผลคะแนนผิดพลาดเป็นหลักแสนคะแนนเหล่าน้ี กว่าจะตรวจสอบพบเพื่อ
แก้ไขก็ผ่านไปแล้วหลายชั่วโมง จนท�ำให้ผลแพ้ชนะของแต่ละเขตพลิกผันจนถึงชว่งสายของวันรุง่
ขึ้น แสดงให้เห็นถึงความ “ไม่ปกติ” ของการกระบวนการรายงานผลคะแนนครั้งน้ีอยา่งชัดเจน และ
ท้ิงข้อกังขาไว้ในใจของประชาชนท่ีเฝ้ารอติดตามผลเลือกต้ัง ซึ่ง กกต. ไม่เคยมีค�ำอธบิายใดท่ีชัดเจน
ไปกว่าค�ำว่า Human Error

	 เป็นการยากท่ีจะระบุให้ชัดได้ว่า จากผู้สมัครท่ีคะแนนถูกปรับลดท้ัง 3,906 คน มีก่ีคนท่ี
ต้องปรับลดคะแนนเพราะเกิดความผิดพลาดจากการกรอกคะแนนผิดโดยไม่ได้ต้ังใจ หรือ Human 
Error หรือเกิดจากสาเหตุอ่ืนใด กรณีท่ีน่าเชื่อว่า เป็นการกรอกคะแนนผิดเพราะผลรวมคะแนนสูง
จนผิดสังเกตก็มีอยา่งน้อย 11 กรณี ท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น สว่นการปรับลดคะแนนในกรณีท่ีเหลือ 
ซึ่งหลายกรณีเป็นการปรับลดในหลักหน่วยน้ันไม่สามารถอธบิายสาเหตุได้ 

	 เป็นไปได้ว่า ยังมีกรณีท่ีรายงานคะแนนผิดพลาดเพราะ Human Error อีกไม่น้อย แต่หาก
เป็นความผิดพลาดในคะแนนระดับหลักหน่วย หรือหลักสิบ ท่ีไม่สง่ผลต่อการแพ้ชนะในเขตน้ันๆ ก็
อาจจะไม่สามารถแยกแยะได้ว่า เป็นการปรับลดคะแนนเพราะสาเหตุใด หรือถ้าหากเป็นความผิด
พลาดท่ีรายงานคะแนนน้อยกว่าความเป็นจริงและมีการแก้ไขโดยเพิ่มขึ้นให้ภายหลัง หรืออาจจะ
ไม่มีการตรวจสอบพบและน�ำไปสูก่ารแก้ไขคะแนนเลย ก็อาจจะไม่มีใครทราบได้ จนท�ำให้ผลรวม
คะแนนอยา่งเป็นทางการท่ี กกต. สรุปแล้ว ยังมีความผิดพลาดปะปนอยูก็่เป็นไปได้

	 หากทาง กกต. จะอธบิายถึงสาเหตุท่ีคะแนนถูกปรับลดทุกกรณีแบบรวมๆ เพียงว่า เป็น
เพราะ Human Error ก็น่าจะสวนทางกับข้อเท็จจริงท่ีพบว่า มีผู้สมัครถึง 34.9% ท่ีคะแนนถูกปรับ
ลด และบางคนถูกปรับลดมากกว่าหน่ึงครั้ง หากเกิดความผิดพลาดโดยไม่ได้ต้ังใจในปริมาณท่ีสูง
ขนาดน้ีได้ ก็น่าจะแสดงให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธภิาพของเจ้าหน้าท่ีระดับปฏิบัติ หรือความผิด
พลาดในระดับนโยบาย ซึ่งกระทบต่อความน่าเชื่อถือของการรายงานผลการเลือกต้ังครั้งน้ีอยา่ง
แน่นอน

------------------------------------------------------------------- 
ผู้สมัครอีกหลายคนที่คะแนนลดลงโดยไม่มีค�ำอธิบาย​

-------------------------------------------------------------------
	 นอกจากกรณีท่ียกตัวอยา่งไปแล้ว ยังมีผู้สมัครอีกหลายพันคนท่ีคะแนนถูกปรับลดลงโดย
ไม่มีลักษณะชัดเจนว่า การรายงานคะแนนเกิดความผิดพลาดจาก Human Error หรือไม่ และไม่มี
ค�ำอธบิายอ่ืนท่ีชว่ยให้หายสงสัยได้ว่า สาเหตุท่ีคะแนนถูกปรับลดลงเป็นเพราะเหตุใด ซึ่งเป็นการ
ลดลงของคะแนน “ระหว่างทาง” ท่ียังนับคะแนนไม่เสร็จสิ้น ยังรายงานผลคะแนนไม่ครบ และยังมี
การเปล่ียนแปลงผลแพ้ชนะอยูอี่กมาก ในท่ีน้ีจะยกตัวอยา่งจากผู้สมัครท่ีคะแนนถูกปรับลดจ�ำนวน
มาก 10 กรณี ดังน้ี

อนาคตใหม ่กทม. เขต 2 เวลา 20.30 น. ลดลง 3,901 คะแนน

	 พัสวี ภัทรพุทธากร ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ จ.กรุงเทพมหานคร เขต 2 จากการ
รายงานผลในชว่งต้นได้คะแนนสูสีอยูกั่บผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ โดยในเวลาประมาณ 
20.00 น. พัสวีได้ 12,712 คะแนน อยูอั่นดับท่ีสอง ขณะท่ีพัชรินทร์ ซ�ำศิริพงษ์ ผู้สมัครจากพรรค
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พลังประชารัฐน�ำเป็นอันดับหน่ึงได้ 13,081 คะแนน แต่เม่ือเวลาประมาณ 20.30 น. คะแนนของ
พัสวีถูกปรับลดลง 3,901 คะแนน เหลือ 8,811 คะแนน แต่หลังจากน้ันคะแนนก็เพิ่มขึ้นจนกลับไป
สูสีกันอีก คะแนนสุดท้ายพัสวีได้ 26,636 คะแนน เป็นอันดับสองแพ้ผู้สมัครจากพรรคพลังประชา
รัฐไปเพียง 273 คะแนน ถือว่า เป็นเขตท่ีคะแนนสูสีมากท่ีสุดเขตหน่ึง

อนาคตใหม ่นครราชสมีา เขต 8 เวลา 01.00 น. ลดลง 28,150 คะแนน

	 หนูแดง คุ้มกัน ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ จังหวัดนครราชสีมา เขต 8 จากการรายงานผล
ในชว่งต้นมีคะแนนตามหลังผู้น�ำอันดับหน่ึง ทัศนาพร เกษเมธกีารุณ ผู้สมัครจากพรรคพลังประชา
รัฐอยูม่าก แต่เม่ือเวลาประมาณ 21.30 น. มีรายงานคะแนนของหนูแดงสูงถึง 35,189 คะแนน พลิก
ขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึงอยูช่ว่งเวลาหน่ึง สูสีกับผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐท่ีตามหลังเพียง 35  
คะแนน จนกระท่ังเวลาประมาณ 01.00 น. คะแนนของหนูแดงถูกปรับลดลง 28,150 คะแนน เหลือ 
7,039 คะแนน และสุดท้ายหนูแดงได้คะแนนรวมไป 8,556 คะแนน อยูอั่นดับท่ีสี่ สว่นผู้สมัครจาก
พรรคพลังประชารัฐได้คะแนนเป็นอันดับท่ีหน่ึง ท่ี 36,473 คะแนน

อนาคตใหม ่ปราจนีบุร ีเขต 2 เวลา 21.30 น. ลดลง 10,264 คะแนน

	 หรรษธร ก�ำป่ันทอง ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ จังหวัดปราจีนบุรี เขต 2 จากการรายงาน
ผลในชว่งต้นมีคะแนนมาเป็นอันดับสาม เม่ือเวลาประมาณ 21.00 น. มีคะแนนเพิ่มขึ้นและพลิกขึ้น
น�ำเป็นอันดับหน่ึงท่ี 24,962 เป็นชว่งเวลาสั้นๆ มากกว่าอันดับสองชยุต ภุมมะกาญจนะ ผู้สมัครจาก
พรรคภูมิใจไทยอยูเ่พียง 130 คะแนน แต่เม่ือเวลาประมาณ 21.30 น. คะแนนของหรรษธร ก็ถูกปรับ
ลดลง 10,264 คะแนน เหลือเพียง 14,698 คะแนน อยูล่�ำดับท่ีสาม และสุดท้ายหรรษธรได้คะแนน
รวมไป 16,575 คะแนน ได้เป็นอันดับท่ีสาม สว่นผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทยได้คะแนนสูงสุดเป็น
อันดับหน่ึงในเขตน้ี

	

เพื่อไทย อ�ำนาจเจรญิ เขต 2 เวลา 20.30 น. ลดลง 8,180 คะแนน

	 ดะนัย มะหิพันธ ์ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย จังหวัดอ�ำนาจเจริญ เขต 2 จากการรายงานผล
ในชว่งเวลาประมาณ 20.00 น. มีคะแนน 9,902 คะแนน อยูอั่นดับท่ีสาม แต่เวลาประมาณ 20.30 น.  
มีคะแนนอยูเ่พียง 1,722 คะแนน ลดลง 8,180 คะแนน ก่อนจะมีคะแนนกลับขึ้นมาอีกครั้งในชว่ง
เวลาประมาณ 21.30 น. ซึ่งสูสีกับผู้สมัครพรรคพลังประชารัฐไปตลอด จนกระท่ังมีคะแนนเพิ่มขึ้น
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ในเวลาประมาณ 09.30  น. และแซงเข้าเป็นอันด้บหน่ึงในเขตน้ี ท่ี 26,540 คะนน สว่นผู้สมัครจาก
พรรคพลังประชารัฐได้ไป 24,721 คะแนน เป็นหน่ึงในเขตท่ีคะแนนสูสีมาก

 

เพื่อไทย สกลนคร เขต 1 เวลา 20.30 น. ลดลง 5,689 คะแนน

	 อภิชาติ ตรีรสวัสดิชัย ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย จังหวัดสกลนคร เขต 1 มีคะแนนน�ำมา
ในเขตน้ีต้ังแต่แรก ตามมาด้วยอันดับสอง สุมนิศร์ ทีฆธนานนท์ ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ 
ในเวลาประมาณ 20.00 น. มีคะแนนอยูท่ี่ 8,008 คะแนน แต่ในเวลาประมาณ 20.30 น. มีคะแนน
เหลือเพียง 2,319 คะแนน ลดลง 5,689 คะแนน ในขณะท่ีชว่งเวลาเดียวกัน ผู้สมัครจากพรรคพลัง
ประชารัฐ ได้เพิ่มขึ้นถึง 15,683 คะแนน ท�ำให้พลิกขึ้นน�ำ แต่ต่อมาคะแนนของอภิชาตก็ถูกรายงาน
เพิ่มมากขึ้นอยา่งชัดเจน และชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ีด้วยคะแนนรวม 38,544 ท้ิงห่างอันดับ
สองจากพรรคพลังประชารัฐท่ีได้ 31,145 คะแนน

เพื่อไทย นนทบุร ีเขต 5 เวลา 20.00 น. ลดลง 3,655 คะแนน

	 วันชัย เจริญนนทสิทธิ ์ ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย จ.นนทบุรี เขต 5 มีคะแนนน�ำเป็นอันดับ
หน่ึงในเขตน้ีในชว่งเวลาประมาณ 19.30 น. ท่ี 3,655 คะแนน แต่ในเวลาประมาณ 20.00 กลาย
เป็นการรีเซ็ตคะแนนของวันชัยให้ลดเหลือ 0 คะแนน และทศพล เพ็งส้มผู้สมัครจากพรรคพลัง
ประชารัฐพลิกขึ้นน�ำเป็นอันดับหน่ึง แต่ต่อมาในเวลาประมาณ 21.30 น. คะแนนของวันชัยก็ถูก
รายงานเข้ามาว่า มี 27,888 คะแนน พลิกกลับมาน�ำเป็นอันดับหน่ึง น�ำอันดับสองจากพรรคพลัง
ประชารัฐอยูเ่พียง 123 คะแนน และมีคะแนนสูสีกันในระดับหลักร้อยไปตลอดท้ังคืน วันชัยได้
คะแนนสุดท้ายอยูท่ี่ 33,764 คะแนน ชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ี ขณะท่ีอันดับสองจากพรรคพลัง
ประชารัฐ ได้ 32,972 และอันดับสามปราโมทย์ พันธุเกตุ ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ได้ 32,953 
คะแนน ถือเป็นเขตท่ีสามอันดับแรกสูสีกันมาก

พลังประชารฐั สระแก้ว เขต 1 เวลา 20.00 น. ลดลง 20,904 คะแนน

	 ฐานิสร์ เทียนทอง ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ จ.สระแก้ว เขต 1 มีคะแนนน�ำห่างมา
ต้ังแต่แรก จากการรายงานผลคะแนนในเวลาประมาณ 19.30 น. ได้คะแนนอยูท่ี่ 33,870 คะแนน 
แต่ในเวลาประมาณ 20.00 น. มีคะแนนเหลือเพียง 14,855 ลดลง 20,904 คะแนน ซึ่งก็ยังน�ำเป็น
อันดับหน่ึงอยู ่และในชั่วโมงต่อมาคะแนนของเขาเพิ่มขึ้นอีกถึง 40,952 คะแนน ฐานิสร์ ได้คะแนน
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สุดท้ายอยูท่ี่ 63,099 ชนะเป็นอันดับหน่ึงในเขตน้ีแบบถล่มทลาย

พลังประชารฐั ชุมพร เขต 3 เวลา 22.00 น. ลดลง 10,691 คะแนน

	 ทวีป เพ็ชร์สุวรรณ์ ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ จ.ชุมพร เขต 3 จากรายงานผลคะแนน
ในเวลาประมาณ 22.00 น. ได้คะแนนอยูท่ี่ 10,691 คะแนน แต่ในเวลาประมาณ 22.30 น. กลาย
เป็นการรีเซ็ตคะแนนของทวีปให้ลดเหลือ 0 คะแนน ก่อนจะเพิ่มขึ้นอีกครั้งเป็น 11,006 คะแนน ใน
เวลาประมาณ 23.00 น. ผลสุดท้ายทวีป เพ็ชร์สุวรรณ์ จากพรรคพลังประชารัฐมีคะแนนรวมเป็น
อันดับท่ีสาม ได้ไปท้ังหมด 12,243 คะแนน ไม่ชนะการเลือกต้ังในเขตน้ี

ภูมิใจไทย เชยีงใหม ่เขต 7 เวลา 22.00 น. ลดลง 13,883 คะแนน

	 ไกร ดาบธรรม ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย จ.เชียงใหม่ เขต 7 จากการรายงานผลคะแนน
ในเวลาประมาณ 21.30 น. ได้คะแนนอยูท่ี่ 13,883 คะแนน แต่ในเวลาประมาณ 22.00 น. กลาย
เป็นการรีเซ็ตคะแนนของไกร ให้ลดเหลือ 0 คะแนน ก่อนจะเพิ่มขึ้นอีกครั้งเป็น 18,429 ในเวลา
ประมาณ 23.30 น. ผลสุดท้ายไกร ดาบธรรม จากพรรคภูมิใจไทยได้คะแนนเป็นอันดับท่ีสาม ได้ไป
ท้ังหมด 18,925 คะแนน ไม่ชนะการเลือกต้ังในเขตน้ี

ภูมิใจไทย โคราช เขต 5 เวลา 00.30 น. ลดลง 13,177 คะแนน

	 พิเชษฏฐ ์ ชัยศรี ผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย จ.นครราชสีมา เขต 5 จากการรายงานผล
คะแนนในเวลาประมาณ 21.00 น. ได้คะแนนอยูท่ี่ 26,298 คะแนน น�ำเป็นอันดับหน่ึงอยูใ่นเขต
น้ี แต่ในเวลาประมาณ 21.30 น. คะแนนลดลง 11,861 คะแนน เหลือ 14,437 คะแนน ตกไปอยู่
เป็นอันดับสาม แต่คะแนนก็กลับขึ้นมาเป็น 27,942 ในอีกประมาณครึ่งชั่วโมงถัดมา ท�ำให้พิเชษฏฐ์
กลับมาเป็นอันดับสอง แต่ในเวลาประมาณ 00.30 น. คะแนนของพิเชษฏฐก็์ถูกปรับลดอีก 13,177 
คะแนน  จนเหลือ 14,765 คะแนน และไม่เพิ่มหรือลดอีกจนถึงชว่งเช้า พิเชษฏฐ ์ได้คะแนนสุดท้าย
อยูท่ี่ 15,185 คะแนน เป็นอันดับสามในเขตน้ี
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------------------------------------------------------------------- 
บางเขตผู้สมัครถูกปรับลดคะแนนเกือบทุกคน​

-------------------------------------------------------------------
	 ขณะท่ีหลายเขตเลือกต้ังไม่มีผู้สมัครท่ีมีคะแนนติดลบเลยแม้แต่คนเดียว บางเขตเลือกต้ัง
กลับมีผู้สมัครท่ีคะแนนติดลบจ�ำนวนมากอยา่งผิดสังเกต เรียกได้ว่า ติดลบเกือบทุกคนในเขตน้ัน
โดยสว่นใหญเ่ป็นคะแนนท่ีถูกลบออกในเวลาประมาณ 09.30 น. ซึ่งเป็นชว่งเวลาท่ีมีผู้สมัครถูกปรับ
ลดคะแนนลงมากท่ีสุด และเป็นการลบคะแนนในหลักหน่วยหรือหลักสิบจ�ำนวนมากด้วย ตัวอยา่ง
เชน่

ตารางแสดงเขตเลือกต้ังทีผู่้สมัครถูกปรบัลดคะแนนจ�ำนวนมาก

จังหวัด เขต จ�ำนวนผู้สมัคร 
ที่คะแนนติดลบ

จ�ำนวนผู้สมัคร
ทั้งหมด

พรรคที่ได้
อันดับหนึ่ง

กระบี่ 2 29 33 ภูมิใจไทย

กรุงเทพมหานคร 22 29 32 อนาคตใหม่

ก�ำแพงแพชร 3 27 31 พลังประชารัฐ

ชัยภูมิ 1 33 39 เพื่อไทย

ชัยภูมิ 2 31 37 พลังประชารัฐ

นครปฐม 1 21 22 ประชาธิปัตย์

นครปฐม 2 25 26 ชาติไทยพัฒนา

นครปฐม 3 23 26 อนาคตใหม่

นครปฐม 4 22 24 พลังประชารัฐ

นครปฐม 5 23 24 อนาคตใหม่

นครศรีธรรมราช 3 31 39 ประชาธิปัตย์

นครสวรรค์ 2 22 30 พลังประชารัฐ

นครสวรรค์ 3 31 31 พลังประชารัฐ

นนทบุรี 4 28 29 เพื่อไทย

บุรีรัมย์ 1 30 31 ภูมิใจไทย

ปทุมธานี 2 21 26 เพื่อไทย

ปทุมธานี 3 23 25 อนาคตใหม่

ปทุมธานี 5 21 26 เพื่อไทย

พิษณุโลก 2 31 34 เพื่อไทย

พิษณุโลก 4 28 30 เพื่อไทย

มหาสารคาม 1 35 41 เพื่อไทย

มหาสารคาม 2 34 39 เพื่อไทย
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จังหวัด เขต จ�ำนวนผู้สมัคร 
ที่คะแนนติดลบ

จ�ำนวนผู้สมัคร
ทั้งหมด

พรรคที่ได้
อันดับหนึ่ง

มหาสารคาม 3 30 34 เพื่อไทย

มหาสารคาม 5 32 36 เพื่อไทย

ยโสธร 1 29 33 เพื่อไทย

ยโสธร 2 25 30 เพื่อไทย

ยโสธร 3 29 34 เพื่อไทย

ระยอง 3 24 27 ประชาธิปัตย์

ราชบุรี 5 24 27 ภูมิใจไทย

ลพบุรี 4 28 30 ภูมิใจไทย

สระบุรี 2 26 29 พลังประชารัฐ

สุราษฎร์ธานี 4 28 33 ประชาธิปัตย์

อุบลราชธานี 4 31 37 เพื่อไทย

	 จังหวัดนครปฐมและยโสธร เรียกได้ว่า เป็นจังหวัดท่ีคะแนนของผู้สมัครติดลบเกือบท้ังหมด
ในทุกเขตเลือกต้ัง สว่นจังหวัดอยา่งปทุมธานี มหาสารคาม ยังอาจจะมีบางเขตท่ีผู้สมัครท่ีคะแนน
ติดลบมีไม่มากนัก แต่ถ้าดูภาพรวมท้ังจังหวัดก็ถือว่า มีผู้สมัครท่ีคะแนนติดลบสูงมาก

	 จะเห็นได้ว่า ในเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้สมัครได้คะแนนติดลบมากๆ ผลสุดท้ายผู้ท่ีชนะการ
เลือกต้ังในเขตน้ันก็มาจากหลายพรรคการเมือง พรรคท่ีชนะการเลือกต้ังมากท่ีสุดในเขตท่ีผู้สมัคร
สว่นใหญมี่คะแนนติดลบ คือ พรรคเพื่อไทย ซึ่งกวาดท่ีน่ังในภาคอีสานจ�ำนวนมากอยูแ่ล้ว และ
พรรคการเมืองใหญ่ท่ีได้ท่ีน่ังสูงสุดห้าอันดับแรกต่างก็ได้รับชัยชนะในเขตเลือกต้ังเหล่าน้ีด้วยกันท้ัง
น้ัน.
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บทที่ 3
ช่องว่างของ
คะแนน 94% 

กับ 100%
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-------------------------------------------------------------------
กระบวนการ “จัดการ” คะแนน

ในชว่งเวลา 3 วัน ก่อนประกาศครบท้ังหมด ​
-------------------------------------------------------------------

	 แม้ว่า พ.ต.อ.จรุงวิทย์ ภุมมา เลขาธกิาร กกต. จะเคยบอกกับประชาชนไว้เม่ือเจ็ดวันก่อน
เลือกต้ัง ว่า การรายงานผลคะแนนเลือกต้ังจะใช้แอปลิเคชั่นท่ีชื่อว่า Rapid Report ท่ีจะรับผล
คะแนนไปแล้วรายงานสดผ่านทางสถานทีโทรทัศน์กว่า 30 ชอ่งได้ทันที โดยคาดว่าจะสามารถ
ทราบผลการนับคะแนนได้ภายในเวลา 3 ชั่วโมง แต่ในความเป็นจริงการนับคะแนนและรายงาน
ผลคะแนนใช้เวลาไปจนถึงเท่ียงคืนของวันเลือกต้ังก็ยังไม่เสร็จสิ้น และยังเดินหน้าไปต่อเน่ืองจน
กระท่ังชว่งสายของวันท่ี 25 มีนาคม 2562

	 แม้ว่า การรายงานผลคะแนนจะล่าช้ากว่าท่ีคาดไว้มากแล้วก็ตาม แต่ผลคะแนนท่ี กตต. 
ประกาศให้สาธารณชนได้ทราบในวันช่วงสายของวันถัดจากวันเลือกต้ังหลังการหยุดนับคะแนน
แล้วเป็นคะแนนท่ีประกาศไม่ท้ังหมด ยังคงถูกเก็บเอาไว้บางสว่น แม้ว่า กระบวนการนับจะเสร็จสิ้น
ไปแล้วก็ตาม ในท่ีน้ีจะเรียกผลคะแนนท่ีอัพเดทถึงชว่งสายของวันท่ี 25 มีนาคม 2562 ว่า “คะแนน 
94%” 

	 อีกสามวันต่อมา กกต. จึงเปิดเผยคะแนนของผู้สมัครรายคนท่ีนับเสร็จสิ้นแล้วท้ังหมด หรือ 
“คะแนน 100%” ให้กับสื่อมวลชนและเอาขึ้นเว็บไซต์ของ กกต. เอง ในชว่งเวลาประมาณ 14.50  น.  
ของวันท่ี 28 มีนาคม 2562

------------------------------------------------------------------- 
กกต. ออกระเบยีบมาเอง เพื่อจะประกาศคะแนนแค่ 94%​
-------------------------------------------------------------------

	 ตามรัฐธรรมนูญ 2560 และ พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
(กฎหมายเลือกต้ังฯ)​ ไม่ได้มีบทบังคับว่า กกต. ต้องเปิดเผยผลการนับคะแนนเพียงแค่ 94% และ
ห้ามเปิดเผยคะแนนท่ี นับแล้วท้ังหมด แต่ทาง กกต. ออกระเบียบของตัวเองขึ้นใหม่ คือ ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยมีข้อ 169 
ก�ำหนดว่า

	 “ข้อ 169 เม่ือส�ำนักงานได้รับรายงานผลการเลือกต้ังตามข้อ 159 แล้ว ให้จัดให้มีการ
แสดงผลการเลือกต้ังอยา่งไม่เป็นทางการต่อสาธารณะ โดยให้แสดงผลไม่เกินร้อยละเก้าสิบห้าของ
จ�ำนวนหน่วยเลือกต้ังท้ังหมด” 

	 ระเบียบฉบับดังกล่าวลงนามโดยประธาน กกต. เม่ือวันท่ี 26 ธนัวาคม 2561 ก่อนการเลือก
ต้ังไม่ก่ีเดือน เท่ากับ กกต. ออกระเบียบมา “มัดมือตัวเอง” แล้วใช้เป็นข้ออ้างให้ตัวเองมีความชอบ
ธรรมท่ีจะไม่ต้องประกาศผลคะแนนท้ังหมดทันทีท่ีนับเสร็จ และประกาศเพียงแค่ “คะแนน 94%” 
ก่อน โดยระเบียบฉบับน้ีก็ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดว่า การเปิดเผยผลการเลือกต้ังเพียงบางสว่นน้ัน

https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=5204&filename=
https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php?nid=5204&filename=
https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร้อน/100412
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20181228182205.pdf
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20181228182205.pdf
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จะคัดเลือกสว่นใดท่ีเปิดเผยหรือไม่เปิดเผย และไม่ได้มีหลักเกณฑ์ก�ำหนดว่า จะต้องเปิดเผยคะแนน
ท้ังหมด 100% ภายในชว่งเวลาใด นอกจากน้ีก็ไม่ได้ก�ำหนดว่า คะแนนสว่นท่ียังไม่ประกาศจะเป็น
สว่นของเขตเลือกต้ังใด หรือต้องประกาศทุกเขตเลือกต้ังแต่ให้เก็บคะแนนบางหน่วยเลือกต้ังไว้ก่อน 

เม่ือไม่มีหลักเกณฑ์ในการเลือกคะแนนสว่นท่ีจะประกาศและสว่นท่ีจะเก็บไว้  จึงเป็นอ�ำนาจเต็ม
ของ กกต. ท่ีจะเลือกคะแนนสว่นท่ีประกาศและไม่ประกาศ โดยไม่ต้องมีค�ำอธบิาย

	 คะแนน 94% ท่ี กกต. ประกาศในชว่งสายของวันท่ี 25 มีนาคมน้ัน เป็นคะแนนท่ีนับจาก
บัตรดี 33,354,459 คะแนน สว่น “คะแนน 100%” ท่ีประกาศในวันท่ี 28 มีนาคม 2562 คิดจาก
คะแนนบัตรดี 35,532,645 คะแนน ดังน้ัน ในความเป็นจริงแล้ว คะแนน 94% ท่ี กกต. ประกาศเปิด
ให้ประชาชนทราบในเช้าวันท่ี 25 มีนาคม คิดเป็น 93.869902% ของบัตรดีท้ังหมด น้อยกว่าจ�ำนวน
ขั้นต่�ำท่ีระเบียบของ กกต. ก�ำหนดไว้ คือ การประกาศผลท่ี 95% พอดี คิดเป็น 01.13008%

	 โดยสรุปแล้ว กกต. จงใจท่ีจะประกาศผลให้สาธารณะทราบในชว่งสายของวันถัดจากวัน
เลือกต้ังโดยไม่ประกาศท้ังหมด ยังขอเก็บผลคะแนนเอาไว้ก่อน 2,178,186 คะแนน ซึ่งในจ�ำนวนน้ี
เป็นคะแนนท่ีตามระเบียบของ กกต. แล้วควรจะประกาศได้เพื่อให้ครบ 95% แต่ไม่ถูกประกาศอีก 
401,553 คะแนน ซึ่งคะแนนสว่นน้ี “ถูกเลือกโดยอ�ำเภอใจ” ท่ีจะเก็บเอาไว้ก่อน

	 หากคะแนน 94% และคะแนน 100% ท่ีประกาศเป็นไปตามอัตราสว่นน้ี และผลคะแนน
ท่ีออกมามีอัตราสว่นคล้ายกันในทุกเขตเลือกต้ัง เชน่ ผู้สมัครท่ีได้ประมาณ 9,400 คะแนนเม่ือ
ประกาศคะแนน 94% ก็ควรจะได้ประมาณ 10,000 คะแนนเม่ือประกาศคะแนน 100% และเป็น
อัตราสว่นท่ีใกล้เคียงกันกับผู้สมัครคนอ่ืนๆ ท่ัวประเทศ ก็จะไม่มีข้อสงสัย แต่เม่ือดูในรายละเอียด
ของคะแนนท้ัง 350 เขตแล้วกลับพบความผิดปกติระหว่างคะแนน 94% กับ คะแนน 100% อยู่
หลายประการ

------------------------------------------------------------------- 
ผู้สมัคร 320 คน คะแนนลด​

100% ได้น้อยกว่า 94%​
-------------------------------------------------------------------

	 เม่ือเปรียบเทียบคะแนน 94% และคะแนน 100% ของผู้สมัครรับเลือกต้ังทีละคนแล้วพบ
ปรากฏการณ์ท่ีน่าสนใจ สรุปได้ว่า คะแนนของผู้สมัครทุกคนไม่ได้เพิ่มขึ้นในอัตราสว่นประมาณ 
5-6% เหมือนกันหมด แต่มีท้ังคนท่ีได้คะแนนเพิ่มขึ้นและลดลงมากน้อยต่างกันไป โดยไม่มีรูปแบบ
ท่ีอธบิายได้ชัดเจนว่า เป็นไปตามปัจจัยใด

	 จากจ�ำนวนผู้สมัครรับเลือกต้ังในระบบแบง่เขตท้ังหมด 11,181 คน พบว่า คะแนนของผู้
สมัครอยา่งน้อย 320 คน ซึ่งคิดเป็นประมาณ 2.8% ของผู้สมัครรับเลือกต้ังท้ังหมด เม่ือเปรียบเทียบ
คะแนน 94% และคะแนน 100% พบว่า ได้คะแนนลดลง

	 เม่ือพิจารณาผู้สมัครท่ีคะแนนลดลงสูงท่ีสุด พบข้อมูลห้าอันดับแรก ดังน้ี

•	 อันดับท่ี 1 สุรณัฐ แนบเนียม ผู้สมัครจากพรรคชาติไทยพัฒนา ศรีสะเกษ เขต 3 คะแนนลด
ลง 7,343 คะแนน
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•	 อันดับท่ี 2 พรเทพ เพชรรุง่ทอง ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ เพชรบูรณ์ เขต 2 คะแนน
ลดลง 2,781 คะแนน

•	 อันดับท่ี 3 โอฬาร สุตตะนาคา ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ นครศรีธรรมราช เขต 4 
คะแนนลดลง 2,032 คะแนน

•	 อันดับท่ี 4 ธงชาติ วงศ์หาญ ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ อุบลราชธานี เขต 5 คะแนนลด
ลง 1,239 คะแนน

•	 อันดับท่ี 5 ประธาน คงเรืองราช ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ นครศรีธรรมราช เขต 7 
คะแนนลดลง 1,209 คะแนน

ตารางแสดงคะแนนของผู้สมัครทีค่ะแนนลดลงมากทีสุ่ด 10 อันดับแรก

จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่างคิด

เป็น %

ศรีสะเกษ 3 สุรณัฐ แนบเนยีม ชาติไทยพัฒนา 7,876 533 -7,343 -1,377.67%

เพชรบูรณ์ 2 พรเทพ เพชรรุ่งทอง อนาคตใหม่ 15,117 12,336 -2,781 -22.54%

นครศรีธรรมราช 4 โอฬาร สุตตะนาคา อนาคตใหม่ 11,004 8,972 -2,032 -22.65%

อุบลราชธานี 5 ธงชาติ วงศห์าญ อนาคตใหม่ 7,923 6,684 -1,239 -18.54%

นครราชสีมา 6 ประธาน คงเรืองราช อนาคตใหม่ 8,760 7,545 -1,215 -16.10%

นครศรีธรรมราช 7 ชัยณรงค์ คงย่อง อนาคตใหม่ 11,431 10,222 -1,209 -11.83%

นครศรีธรรมราช 5 อภิกษณา สวนกูล อนาคตใหม่ 8,230 7,226 -1,004 -13.89%

กาฬสินธุ์ 4 ชอบเรียน วงศศ์ริิ ประชาธปิตัย์ 3,692 2,791 -901 -32.28%

ลพบุรี 2 ปรียนนัท์ อรุณศรี อนาคตใหม่ 11,520 10,717 -803 -7.49%

นครศรีธรรมราช 4 ภมูไิท ดีเปน็แก้ว พลังประชารัฐ 23,319 22,644 -675 -2.98%

	 จากจ�ำนวนพรรคการเมืองท่ีจดทะเบียนถูกต้องกับ กกต. 106 พรรคในวันเลือกต้ัง มีพรรค
ท่ีสง่ผู้สมัครลงแขง่ขัน 80 พรรค มีพรรคการเมืองท่ีมีผู้สมัครถูกปรับลดคะแนนลงเม่ือเปรียบเทียบ
คะแนน 94% กับ 100% ถึง 58 พรรค โดยพรรคการเมืองท่ีมีผู้สมัครถูกปรับลดคะแนนสูงท่ีสุด คือ 
พรรคพลังชาติไทย 17 คน อันดับสอง คือ พรรคประชานิยม 15 คน และอันดับสาม พรรคประชา
ธรรมไทย 14 คน

	 อยา่งไรก็ดีส�ำหรับพรรคการเมืองขนาดเล็ก บางเขตเลือกต้ังก็ได้คะแนนอยูท่ี่หลักร้อย บาง
เขตเลือกต้ังก็ได้คะแนนอยูท่ี่หลักสิบ บางเขตก็ถูกปรับลดลง 1 คะแนน การถูกปรับลดคะแนนใน
หลายๆ เขต จึงอาจไม่ได้สง่ผลถึงจ�ำนวนท่ีน่ัง ส.ส. มากนัก ตัวอยา่งเชน่ พรรคพลังชาติไทยคะแนน
ลดลง 17 เขต คิดรวมได้ 473 คะแนน พรรคประชานิยมคะแนนลดลง 15 เขต คิดรวมได้ 387 
คะแนน และพรรคประชาธรรมไทยคะแนนลดลง 14 เขต คิดรวมได้ 67 คะแนน

	 เม่ือเปรียบเทียบคะแนน 94% กับ 100% ในเขตท่ีถูกปรับลดของพรรคการเมืองขนาดใหญ่
ห้าอันดับแรกท่ีได้ท่ีน่ัง ส.ส. มากท่ีสุด  พรรคเพื่อไทยคะแนนลดลง 2 เขต รวมเป็น 729 คะแนน 
พรรคพลังประชารัฐคะแนนลดลง 2 เขต รวมเป็น 723 คะแนน พรรคอนาคตใหม่คะแนนลดลง 
9 เขต รวมเป็น 10,882 คะแนน พรรคประชาธปัิตย์คะแนนลดลง 7 เขต รวมเป็น 1,416 คะแนน 
พรรคภูมิใจไทยคะแนนลดลง 2 เขต รวมเป็น 493 คะแนน เห็นได้ว่า พรรคอนาคตใหม่ได้รับผลกระ
ทบจากความแตกต่างของคะแนน 94% กับ 100% มากท่ีสุด 
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ตารางแสดงคะแนน 100% ทีล่ดลง ของพรรคการเมืองทีไ่ด้ทีน่ั่ง ส.ส. สูงสุดห้าอันดับแรก

พรรคการเมือง จ�ำนวนผู้สมัครที่คะแนนลดลง  
เมื่อปรับเป็น 100%

รวมคะแนนที่ลดลง 
เมื่อปรับเป็น 100%

พรรคเพื่อไทย 2 729

พรรคพลังประชารัฐ 2 723

พรรคอนาคตใหม่ 9 10,882

พรรคประชาธิปัตย์ 7 1,416

พรรคภูมิใจไทย 2 493

	 เม่ือพิจารณาในแง่จังหวัด พบว่า จังหวัดท่ีมีผู้สมัครคะแนนลดลงมากท่ีสุด คือ 
นครศรีธรรมราช ซึ่งมีเขตเลือกต้ัง 8 เขต มีผู้สมัครท่ีเม่ือประกาศคะแนน 100% แล้วถูกปรับ
ลดลงในเขต 1, 4, 5, และ 7 รวมแล้ว 52 คน ตามมาด้วย ลพบุรี 33 คน และนครราชสีมา 22 คน 
กรุงเทพมหานครแม้จะเป็นจังหวัดท่ีมีเขตเลือกต้ังมากท่ีสุด ก็มีผู้สมัครท่ีคะแนนถูกปรับลดลง 20 
คน ซึ่งเม่ือเทียบกับจ�ำนวนผู้สมัครท้ังจังหวัดแล้วเป็นอัตราสว่นท่ีไม่มาก

 พรรคเล็กคะแนน “หลักสิบ” ยังติดลบ

	 ภาพรวมของการปรับลดคะแนนระหว่างการประกาศคะแนน 94% กับคะแนน 100% ยัง
ถือว่า มีผู้สมัครท่ีได้คะแนนลดลงน้อย เทียบกับการปรับลดคะแนนในชว่งเวลาประมาณ 09.30 น.  
ของเช้าวันท่ี 25 มีนาคม 2562 เหตุผลท่ีเป็นไปได้​และน่าจะยอมรับได้มากท่ีสุดของการปรับลด
คะแนนระหว่าง 94% กับ 100% คือ มีกระบวนการตรวจสอบเกิดขึ้นแล้วพบว่า มีการกรอกคะแนน
ผิดพลาดไป หรือ Human Error จึงมีการปรับแก้ไข ซึ่ ง กกต. ยังไม่เคยชี้แจงต่อสาธารณะว่า ใน
ระหว่างวันท่ี 25-28 มีนาคม 2562 มีกระบวนการท�ำงานอยา่งไรเพื่อตรวจสอบความผิดพลาดและ
แก้ไข และได้พบความผิดพลาดและแก้ไขคะแนนไปอยา่งไรบ้าง

	 ความผิดพลาดเล็กๆ น้อยๆ อาจเกิดขึ้นได้เม่ือมีเจ้าหน้าท่ีมากกว่า 90,000 คน ท่ีเก่ียวข้อง
กับการกรอกคะแนนเข้าสูร่ะบบรายงานผล Rapid Report แ ละอาจเกิดขึ้นได้มากกว่ากับคะแนน
ของผู้สมัครท่ีมีประชาชนออกเสียงให้เป็นหลักหม่ืน แ ละมีคะแนนของพรรคเข้ามาจากหน่วยเลือก
ต้ังจ�ำนวน 200-300 หน่วยของแต่ละเขตเลือกต้ัง

	 แต่เน่ืองจากระหว่างการรายงานผลคะแนนตลอดท้ังคืนวันท่ี 24 ต่อเน่ืองถึงชว่งสายของ
วันท่ี 25 มีนาคม 2562 มีการปรับปรุง ปรับลด และแก้ไขคะแนนอยูต่ลอดเวลาอยูแ่ล้ว หากมีความ
ผิดพลาดใดเกิดขึ้นก็ควรจะตรวจสอบพบและแก้ไขไปเรียบร้อยแล้ว 

	 ในความเป็นจริงกลับพบว่า คะแนนท่ีถูกแก้ไขและปรับลดจ�ำนวนมาก เป็นคะแนนของ
ผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดเล็กท่ีได้คะแนน “หลักสิบ” เท่าน้ัน ซึ่งผู้สมัครเหล่าน้ีจะไม่ได้รับ
คะแนนจากทุกหน่วยเลือกต้ังในเขตน้ันด้วย การกรอกคะแนนและการรวมคะแนนในหลักสิบด้วย
ระบบคอมพิวเตอร์มีโอกาสท่ีจะผิดพลาดได้น้อยมาก แต่ก็ปรากฏข้อมูลท่ีผู้สมัครซึ่งได้รับคะแนน
หลักสิบ ถูกปรับลดคะแนนลง เม่ือประกาศคะแนน 100% อยา่งน้อย 121 คน
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ตารางตัวอยา่งผู้สมัครทีม่คีะแนนหลักสิบ แต่ก็ยังถูกปรบัลดเมื่อประกาศคะแนน 100%

จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่าง 

คิดเป็น %

กรุงเทพมหานคร 4 สันทัด อัศวมั่นคงเจริญ ภราดรภาพ 31 26 -5 -19.23%

กรุงเทพมหานคร 20 จิรดา พุฒตาล ถ่ินกาขาวชาววิไล 23 18 -5 -27.78%

กรุงเทพมหานคร 4 กาญจนาภา สิทธคิุณาพันธุ์ ประชาธรรมไทย 17 13 -4 -30.77%

กรุงเทพมหานคร 4 ธนเสฏฐ ์รัตนสมบูรณ์ พลังชาติไทย 79 64 -15 -23.44%

ตาก 1 อรทัย เกิดแสง ประชานยิม 96 79 -17 -21.52%

นครราชสีมา 6 ผอ่งรพี ฤทธริงค์ พลังไทยรักไทย 57 45 -12 -26.67%

นครศรีธรรมราช 7 เสริมศกัด์ิ จโนภาส เพื่อธรรม 67 59 -8 -13.56%

นนทบุรี 2 ทรรศนยั ทีน้�ำค�ำ พลังปวงชนไทย 57 27 -30 -111.11%

ราชบุรี 1 กริษฐา สุวรรณหงษ์ ถ่ินกาขาวชาววิไล 46 34 -12 -35.29%

อุบลราชธานี 5 จิรฐา ทยาธรรม แผน่ดินธรรม 38 23 -15 -65.22%

 คะแนนรวมอยา่งน้อย 4 เขต คะแนน 100% ยังน้อยกว่า 94%

	 หากเปรียบเทียบคะแนน 94% กับ 100% ในภาพรวมของเขตเลือกต้ังท่ีมีผู้สมัครท่ีคะแนน
ลดลงหรือเพิ่มขึ้นอยา่งผิดปกติ ก็จะพบว่า หลายเขตเลือกต้ังผลรวมของคะแนนท้ัง 94% และ 
100% ไม่ความผิดปกติ กล่าวคือ มีคะแนนเพิ่มขึ้นประมาณ 5-6% ในเขตเลือกต้ังเหล่าน้ัน ท้ัง
คะแนนของผู้สมัครรายบุคคลและคะแนนรวมของเขตก็จะไม่มีความผิดปกติ แต่เม่ือเขตเลือกต้ังใด
มีคะแนนท่ีผิดสังเกตก็มีแนวโน้มว่า ความผิดปกติจะเกิดขึ้นกับผู้สมัครหลายๆ คนในเขตเดียวกัน 
แล้วสง่ผลต่อคะแนนรวมของเขตน้ันด้วย ตัวอยา่งเชน่ 

	 นครศรีธรรมราช เขต 4 ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกต้ัง 40 คน พบว่า มีผู้สมัครท่ีคะแนน 100% 
น้อยกว่าคะแนน 94% ถึง 20 คน ซึ่งรวมถึงผู้สมัครจากพรรคประชาธปัิตย์ท่ีได้คะแนนเป็นอันดับ
หน่ึงท่ีคะแนนลดลง 0.3% ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐท่ีคะแนนลดลง 2.98% สว่นผู้สมัครจาก
พรรคอนาคตใหม่ท่ีได้อันดับสี่ลดลงมากท่ีสุด 22.65% โดยเม่ือรวมคะแนน 100% กับ 94% ของผู้
สมัครทุกคนในเขตน้ีแล้วพบว่า คะแนน 100% น้อยกว่าอยู ่1,994 คะแนน แต่ไม่กระทบต่อผลแพ้
ชนะในเขตน้ี

	 อุบลราชธานี เขต 5 ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกต้ัง 35 คน พบว่า มีผู้สมัครท่ีคะแนน 100% น้อย
กว่าคะแนน 94% ถึง 25 คน สว่นอีก 10 คน มีคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยเม่ือรวมคะแนน 100% 
กับ 94% ของผู้สมัครทุกคนในเขตน้ีแล้วพบว่า คะแนน 100% น้อยกว่าอยู ่ 2,573 คะแนน แต่ไม่
กระทบต่อผลแพ้ชนะในเขตน้ี

	 ลพบุรี เขต 2 ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกต้ัง 31 คน พบว่า มีผู้สมัครท่ีคะแนน 100% น้อยกว่า
คะแนน 94% ถึง 22 คน สว่นอีก 8 คน ได้คะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย รวมถึงผู้สมัครจากพรรคภูมิใจ
ไทยท่ีชนะในเขตน้ี และผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐท่ีได้อันดับสามด้วย โดยเม่ือรวมคะแนน 
100% กับ 94% ของผู้สมัครทุกคนในเขตน้ีแล้วพบว่า คะแนน 100% น้อยกว่าอยู ่565 คะแนน แต่
ไม่กระทบต่อผลแพ้ชนะในเขตน้ี

	 เพชรบูรณ์ เขต 2 ซึ่งมีผู้สมัครรับเลือกต้ัง 27 คน พบว่า มีผู้สมัครท่ีคะแนน 100% น้อย
กว่าคะแนน 94% ถึง 16 คน สว่นอีก 10 คน คะแนนไม่ลดลง ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐซึ่งได้
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คะแนนเป็นอันดับหน่ึง คะแนนลดลง 00.1% ขณะท่ีผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งได้คะแนนเป็น
อันดับสาม คะแนนลดลง 22.54% โดยเม่ือรวมคะแนน 100% กับ 94% ของผู้สมัครทุกคนในเขตน้ี
แล้วพบว่า คะแนน 100% น้อยกว่าอยู ่3,394 คะแนน ถือเป็นเขตท่ีคะแนนรวมลดลงมากท่ีสุด แต่
ไม่กระทบต่อผลแพ้ชนะในเขตน้ี

จังหวัด เขต คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่าง 

คิดเป็น %

ลพบุรี 2 107,248 106,683 -565 -0.53%

นครศรีธรรมราช 4 104,475 102,481 -1,994 -1.95%

อุบลราชธานี 5 93,864 91,291 -2,573 -2.82%

เพชรบูรณ์ 2 108,461 105,067 -3,394 -3.23%

------------------------------------------------------------------- 
ผู้สมัคร 387 คน คะแนนพุง่ผิดปกติ มากกว่า 25%​

-------------------------------------------------------------------
	 นอกจากปรากฏการณ์ผิดปกติท่ีคะแนน 100% ท่ีน้อยกว่าคะแนน 94% แล้ว ยังพบ
ปรากฏการณ์ผิดปกติท่ีคะแนน 100% ของผู้สมัครบางคนเพิ่มขึ้นจากคะแนน 94% อยา่งน่าตกใจ 
คือ ไม่ได้เพิ่มขึ้นเพียง 5-6% แต่เพิ่มขึ้นมากกว่าน้ันมาก โดยมีผู้สมัครอยา่งน้อย 387 คน ท่ีได้
คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25%

	 เม่ือพิจารณาผู้สมัครท่ีคะแนนเพิ่มขึ้นสูงท่ีสุด พบข้อมูลห้าอันดับแรก ดังน้ี

•	 อันดับท่ี 1 เอกชัย ทรงอ�ำนาจเจริญ ผู้สมัครจากพรรคเพื่อไทย อุบลราชธานี เขต 4 
คะแนนเพิ่มขึ้น 10,316 คะแนน

•	 อันดับท่ี 2 เทพไท เสนพงศ์ ผู้สมัครจากพรรคประชาธปัิตย์ นครศรีธรรมราช เขต 3 
คะแนนเพิ่มขึ้น 8,494 คะแนน

•	 อันดับท่ี 3 อาญาสิทธิ ์ศรีสุวรรณ ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ นครศรีธรรมราช เขต 3 
คะแนนเพิ่มขึ้น 8,450 คะแนน

•	 อันดับท่ี 4 วีระกร ค�ำประกอบ ผู้สมัครจากพรรคพลังประชารัฐ นครสวรรค์ เขต 2 คะแนน
เพิ่มขึ้น 7,902 คะแนน

•	 อันดับท่ี 5 จ�ำรัสพงษ์ อัศดรรัฐจ์ ผู้สมัครจากพรรคอนาคตใหม่ ศรีสะเกษ เขต 3 คะแนน
เพิ่มขึ้น 7,785 คะแนน

ตารางแสดงคะแนนของผู้สมัครทีค่ะแนนเพิ่มขึ้น 10 อันดับแรก

จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่างคิด

เป็น %

อุบลราชธานี 4 เอกชัย ทรงอ�ำนาจเจริญ เพื่อไทย 21,758 32,074 10,316 47.41%

นครศรีธรรมราช 3 เทพไท เสนพงศ์ ประชาธปิตัย์ 24,816 33,310 8,494 34.23%
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จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่างคิด

เป็น %

นครศรีธรรมราช 3 อาญาสิทธิ ์ศรีสุวรรณ พลังประชารัฐ 20,292 28,742 8,450 41.64%

นครสวรรค์ 2 วีระกร ค�ำประกอบ พลังประชารัฐ 23,149 31,051 7,902 34.14%

ศรีสะเกษ 3 จ�ำรัสพงษ์ อัศดรรัฐจ์ อนาคตใหม่ 501 8,286 7,785 1,553.89%

ชัยภมูิ 4 สุขสันต์ ชื่นจิตร พลังประชารัฐ 20,660 27,694 7,034 34.05%

นครปฐม 2 รัฐกร เจนกิจณรงค์ รักษ์ผนืปา่ประเทศไทย 16,942 22,634 5,692 33.60%

บุรีรัมย์ 1 วันฟ้าสวย ภัทรไชยนนัท์ อนาคตใหม่ 14,446 19,403 4,957 34.31%

ร้อยเอ็ด 1 อัมพร พัสดร อนาคตใหม่ 10,236 14,263 4,027 39.34%

นครสวรรค์ 2 เสรี หาเเก้ว อนาคตใหม่ 7,036 11,001 3,965 56.35%

	 อยา่งไรก็ดีเม่ือพิจารณาผู้สมัครท่ีคะแนนเพิ่มขึ้นอยา่งผิดปกติ 5 อันดับแรก ก็พบว่า 
คะแนนท่ีเพิ่มขึ้นไม่มีผลต่อการแพ้ชนะกันในเขตน้ัน แต่เป็นปัญหาว่า การประกาศผลคะแนน 94% 
ของเขตดังกล่าวประกาศน้อยมาก ไม่ถึง 94% จริงๆ 

	 เอกชัย ทรงอ�ำนาจเจริญ และวีรกร ค�ำประกอบ ได้คะแนนน�ำเป็นอันดับหน่ึงอยูแ่ล้วเม่ือ
ประกาศคะแนน 94% และเม่ือประกาศคะแนน 100% ก็ยังคงชนะเป็นอันดับหน่ึง สว่นท่ีเขต 
3 นครศรีธรรมราช ท้ังคะแนน 94% และ 100% เทพไท เสนพงศ์ ก็น�ำเป็นอันดับหน่ึง ตามด้วย 
อาญาสิทธิ ์ศรีสุวรรณ เป็นอันดับสอง สว่นท่ีศรีสะเกษ เขต 3 คะแนนของจ�ำรัสพงษ์​ อัศดรรัฐจ์ เพิ่ม
ขึ้นอยา่งผิดปกติถึง 16 เท่า แต่ก็ยังได้คะแนนรวมเป็นอันดับท่ีสี่เท่าน้ัน ซึ่งสอดคล้องกับคะแนนของ
สุรณัฐ แนบเนียม จากพรรคชาติไทยพัฒนาท่ีลดลง 7,876 คะแนนในเขตเดียวกัน แต่แสดงใ ห้เห็น
ถึงปัญหาการขึ้นลงของคะแนนท่ีอธบิายไม่ได้ในเขตดังกล่าว ท่ียังคงสามารถเปล่ียนแ ปลงจนวินาที
สุดท้าย

	 นอกจากน้ี ผู้สมัคร 57 จาก 387 คน ท่ีได้คะแนนเพิ่มขึ้นกว่า 25% ได้คะแนนเป็นหลักพัน
ขึ้นไป และล้วนเป็นผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดใหญแ่ละขนาดกลางท่ีได้ท่ีน่ัง ส.ส. 

	 เม่ือพิจารณาผู้สมัครจากพรรคการเมืองขนาดใหญห้่าอันดับแรกท่ีได้ท่ีน่ัง ส.ส. มากท่ีสุด ท่ี
มีคะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% พบว่า พรรคเพื่อไทยได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% เขตเดียว คือ 
อุบลราชธานีเขต 4 พรรคพลังประชารัฐ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% สี่เขต พรรคอนาคตใหม่ได้
คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 12 เขต พรรคประชาธปัิตย์ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 10 เขต 
พรรคภูมิใจไทยได้ ได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 4 เขต

 คะแนนรวมท้ังเขต บางเขต พุง่มากผิดปกติ

	 นอกจากปรากฏการณ์ผิดปกติท่ีคะแนนรวมของบางเขตคะแนน 100% น้อยกว่าคะแนน 
94% แล้ว ยังพบปรากฏการณ์ผิดปกติท่ีคะแนน 100% ของหลายเขตเพิ่มขึ้นจากคะแนน 94% 
อยา่งมาก มีถึง 48 เขต ท่ีคะแนนรวมของท้ังเขตเพิ่มขึ้นมากกว่า 10% โดยสิบอันดับแรกท่ีคะแนน
รวมเพิ่มสูงขึ้น มีดังน้ี
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ตารางแสดงเขตเลือกต้ังทีค่ะแนน 100% เพิ่มสูงขึ้นสิบอันดับแรก

จังหวัด เขต คะแนน 94% คะแนน 100% ผลต่าง ผลต่าง 
คิดเป็น %

นครศรีธรรมราช 3 75,636 103,831 28,195 27.15%

นครปฐม 2 86,996 112,678 25,682 22.79%

นครสวรรค์ 2 77,241 102,330 25,089 24.52%

อุบลราชธานี 4 60,601 85,467 24,866 29.09%

นครปฐม 1 81,421 104,724 23,303 22.25%

ชัยภมูิ 4 82,144 105,318 23,174 22.00%

ร้อยเอ็ด 1 89,636 111,288 21,652 19.46%

กรุงเทพมหานคร 28 87,564 109,129 21,565 19.76%

ร้อยเอ็ด 7 77,687 98,946 21,259 21.49%

ชัยภมูิ 2 83,325 103,108 19,783 19.19%

	 อุบลราชธานี เขต 4 เป็นเขตท่ีคะแนน 94% เพิ่มเป็นคะแนน 100% สูงขึ้น 24,866 คะแนน 
หากคิดเป็นอัตราสว่นเทียบกับคะแนนท้ังหมดแล้ว เป็นเขตท่ีเพิ่มมากท่ีสุด คือ 29.09% นอกจากใน
แง่คะแนนรวมท้ังเขตจะเพิ่มขึ้นมากแล้ว ผู้ชนะในเขตน้ี คือ เอกชัย ทรงอ�ำนาจเจริญ จากพรรคเพื่อ
ไทย ยังเป็นผู้สมัครท่ีคะแนนเพิ่มสูงขึ้นมากท่ีสุดด้วย คิดเป็น 47.41% และผู้สมัครคนอ่ืนในเขตน้ี
ก็ได้คะแนนเพิ่มขึ้นมากด้วยเชน่กัน

	 นครศรีธรรมราช เขต 3 เป็นเขตท่ีคะแนนเพิ่มขึ้นคิดเป็นคะแนนดิบสูงท่ีสุด คือ 28,195 
คะแนน หรือคิดเป็น 27.15% ซึ่งผู้สมัครสองคนท่ีได้คะแนนอันดับหน่ึงและอันดับสอบ คือ เทพไท 
เสนพงษ์ จากพรรคประชาธปัิตย์ และอาญาสิทธิ ์ ศรีสุวรรณ จากพรรคพลังประชารัฐ ก็ได้คะแนน
เพิ่มขึ้นมากคิดเป็น 34.23% และ 41.64% ตามล�ำดับ เพิ่มขึ้นมากเป็นอันดับสองและสามของ
ท้ังประเทศ ขณะท่ีผลต่างของคะแนน 94% กับ 100% ของเขต 3 เพิ่มขึ้นอยา่งมาก เขต 4 กลับมี
คะแนนรวมท่ีลดลง ท�ำให้จังหวัดนครศรีธรรมราชถือเป็นจังหวัดท่ีผลคะแนนผันผวนอยา่งน่าสังเกต

	 จังหวัดชัยภูมิ มีเขตเลือกต้ัง 6 เขต แม้จะมีเขตท่ีติดหน่ึงในสิบท่ีคะแนนรวมเพิ่มสูงขึ้นสอง
เขต แต่เม่ือพิจารณาท้ังจังหวัดแล้ว ทุกเขตมีการเพิ่มขึ้นของคะแนน 94% ไปยังคะแนน 100% สูง
ท้ังหมด เขต 1 เพิ่มขึ้น 17.48% เขต 2 เพิ่มเขึ้น 19.19% เขต 3 เพิ่มขึ้น 14.71% เขต 4 เพิ่มขึ้น 
22.00% เขต 5 เพิ่มขึ้นน้อยท่ีสุด 10.19% และเขต 6 เพิ่มขึ้น 13.63% 

	 ถ้าหาก กกต. ใช้วิธกีารนับคะแนนให้เสร็จแล้วรายงานผลต่อสาธารณะไปเรื่อยๆ จนกระท่ัง
รายงานท้ังคะแนนรวมประเทศได้เกือบถึง 94% แล้วจึงหยุดรายงาน ก็หมายความว่า ในเขตการ
เลือกต้ังท่ีคะแนน 100% เพิ่มสูงขึ้นมากน้ัน ในชว่งสายของวันท่ี 25 มีนาคม 2562 ยังนับคะแนน
ไม่เสร็จ หรือมีเหตุผลพิเศษให้การรายงานผลล่าช้า ซึ่ง กกต. ไม่เคยอธบิายต่อสาธารณะถึงการนับ
คะแนนและรายงานผลท่ีล่าช้าเป็นพิเศษในเขตใด

	 จากข้อมูลการเพิ่มขึ้นมากผิดปกติของคะแนน 100% ในบางเขต จึงแสดงให้เห็นว่า มี
เหตุผลพิเศษบางประการท่ีท�ำให้การรายงานคะแนนในคืนวันท่ี 24 ต่อมาถึงชว่งสายของวันท่ี 25 
มีนาคม 2552 ในแต่ละเขตเลือกต้ังท�ำได้ไม่เท่ากัน จนถึงเวลาท่ี กกต. หยุดการรายงานผล คะแนน
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ของแต่ละเขตก็ยังประกาศสูส่าธารณะในอัตราสว่นท่ีไม่เท่ากัน และคะแนนในปริมาณท่ีมากกว่า 
20% ของหลายเขตการเลือกต้ังถูกเก็บไว้นานกว่าสามวันเต็มกว่าจะเปิดเผยต่อสาธารณชนโดยไม่มี
ค�ำอธบิาย

สมุทรสาคร เขต 3 พลังประชารฐัพลิกเข้าวิน

	 หน่ึงในเขตท่ีคะแนนอันดับหน่ึงและอันดับสองสูสีกันมากท่ีสุด คือ เขต 3 จังหวัดสมุทรสาคร 
เป็นการขับเค่ียวกันระหว่างจอมขวัญ กลับบ้านเกาะ จากพรรคพลังประชารัฐ​ และปัญญา ชวนบุญ 
จากพรรคชาติไทยพัฒนา ซึ่งเม่ือประกาศผลคะแนน 94% ปัญญา ได้อันดับหน่ึงท่ี 21,871 คะแนน 
สว่นจอมขวัญได้อันดับสองท่ี 21,506 คะแนน ต่างกันอยูเ่พียง 365 คะแนน

	 แต่เม่ือ กกต. ประกาศผลคะแนน 100% ในสามวันต่อมา กลายเป็นจอมขวัญพลิกกลับมา
ชนะ ท่ี 25,323 ต่อ 23,671 คะแนน ซึ่งจอมขวัญ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 3,817 คะแนน หรือคิดเป็น 
15.07% สว่นปัญญา ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 1,800 คะแนน หรือคิดเป็น 7.60% จอมขวัญได้คะแนนเพิ่ม
ขึ้นมากกว่าถึง 2,017 คะแนน

จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่าง 

คิดเป็น %

สมทุรสาคร 3
นางสาวจอมขวัญ กลับบ้านเกาะ พลังประชารัฐ 21,506 25,323 3,817 15.07%

นายปญัญา ชวนบุญ ชาติไทยพัฒนา 21,871 23,671 1,800 7.60%

กรุงเทพมหานคร เขต 5 พลังประชารฐัพลิกแพ้

	 เขต 5 กรุงเทพมหานคร ห้วยขวาง ดินแดง เป็นอีกหน่ึงเขตท่ีขับเค่ียวกันสูสี ระหว่าง
ประเดิมชัย บุญชว่ยเหลือ จากพรรคเพื่อไทย, อรพิทร์ เพชรทัต จากพรรคพลังประชารัฐ และ อดิศร 
โพธิอ่์าน จากพรรคอนาคตใหม่ ซึ่งเม่ือประกาศผลคะแนน 94% อรพินทร์ ได้อันดับหน่ึงท่ี 26,583 
คะแนน สว่นประเดิมชัย ได้อันดับสองท่ี 26,416 คะแนน ต่างกันอยูเ่พียง 167 คะแนน สว่นอดิศร
ตามมาอันดับสามอยูท่ี่ 24,344 คะแนน

	 แต่เม่ือ กกต. ประกาศผลคะแนน 100% ในสามวันต่อมา กลายเป็นประเดิมชัยพลิกกลับมา
ชนะ ท่ี 27,897 คะแนน ต่อ 27,667 คะแนน ซึ่งประเดิมชัย ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 1,481 คะแนน หรือ
คิดเป็น 5.31% สว่นอรพินทร์ ได้คะแนนเพิ่มขึ้น 1,084 คะแนน หรือคิดเป็น 3.92%

จังหวัด เขต ผูส้มคัร พรรคการเมอืง คะแนน 
94%

คะแนน 
100% ผลต่าง ผลต่าง 

คิดเป็น %

กรุงเทพมหานคร 5

นายประเดิมชัย บุญช่วยเหลือ เพื่อไทย 26,416 27,897 1,481 5.31%

นางสาวอรพินทร์ เพชรทัต พลังประชารัฐ 26,583 27,667 1,084 3.92%

นายอดิศร โพธิอ่์าน อนาคตใหม่ 24,344 25,484 1,140 4.47%

ห้าพรรคใหญ ่คะแนนเพิ่มขึ้นอัตราใกล้เคยีงกัน

	 เม่ือพิจารณาผลต่างของคะแนน 94% กับคะแนน 100% ของห้าพรรคการเมืองท่ีได้เก้าอ้ี 
ส.ส. สูงท่ีสุด ในภาพรวมของพรรคจะพบว่า ไม่มีความผิดปกติมากนักในการเพิ่มขึ้นของคะแนน 
เพราะแต่ละพรรคจะได้คะแนนเพิ่มขึ้นไล่เล่ียกันในอัตราสว่นประมาณ 6% ดังน้ี
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•	 พรรคพลังประชารัฐ ได้คะแนน 94% ท่ี 7,939,937 คะแนน ได้คะแนน 100% ท่ี 
8,433,137 เพิ่มขึ้น 493,200 คะแนน คิดเป็น 6.21%

•	 พรรคเพื่อได้ ได้คะแนน 94% ท่ี 7,423,361 คะแนน ได้คะแนน 100% ท่ี 7,920,630 เพิ่ม
ขึ้น 497,269 คะแนน คิดเป็น 6.98% 

•	 พรรคอนาคตใหม่ ได้คะแนน 94% ท่ี 5,871,137 คะแนน ได้คะแนน 100% ท่ี 6,265,950 
เพิ่มขึ้น 394,813 คะแนน คิดเป็น 6.72%

•	 พรรคประชาธปัิตย์ ได้คะแนน 94% ท่ี 3,704,654 คะแนน ได้คะแนน 100% ท่ี 
3,947,726 เพิ่มขึ้น 243,072 คะแนน คิดเป็น 6.56%

•	 พรรคภูมิใจไทย ได้คะแนน 94% ท่ี 3,512,446 คะแนน ได้คะแนน 100% ท่ี 3,732,883 
คะแนน เพิ่มขึ้น 220,437 คะแนน คิดเป็น 6.27%  

	 และเม่ือพิจารณาอัตราสว่นของผลต่างของคะแนน 94% กับคะแนน 100% ของห้า
พรรคการเมืองท่ีได้เก้าอ้ี ส.ส. สูงท่ีสุด แบบรายเขต จะพบสถิติ ดังน้ี

พรรคการเมอืง
จ�ำนวนเขตท่ี
คะแนนเพิม่ 
น้อยกว่า 5%

จ�ำนวนเขตท่ี
คะแนนเพิม่ 

5-10%

จ�ำนวนเขตท่ี
คะแนนเพิม่ 

11-20%

จ�ำนวนเขตท่ี
คะแนนเพิม่ 

21-30%

จ�ำนวนเขตท่ี
คะแนนเพิม่

มากกว่า 30%

พลังประชารัฐ 186 (ชนะ 57) 115 (ชนะ 33) 39 (ชนะ 6) 6 (ชนะ 1) ไมม่ี

เพื่อไทย 128 (ชนะ 72) 88 (ชนะ 46) 29 (ชนะ 17) 4 (ชนะ 1) 1 (ชนะ 1)

อนาคตใหม่ 198 (ชนะ 17) 101 (ชนะ 6) 29 (ชนะ 6) 15 (ชนะ 1) 6 (ชนะ 0)

ประชาธปิตัย์ 187 (ชนะ 20) 108 (ชนะ 9) 38 (ชนะ 2) 14 (ชนะ 2) 2 (ชนะ 0)

ภมูใิจไทย 195 (ชนะ 18) 101 (ชนะ 17) 42 (ชนะ 4) 9 (ชนะ 0) 1 (ชนะ 0)

	 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาคะแนนของพรรคการเมืองขนาดเล็กแล้วพบปรากฏการณ์ท่ีน่า
สนใจ คือ บางพรรคการเมืองท่ีมีบางเขตเลือกต้ังท่ีคะแนน 94% มากกว่าคะแนน 100% ก็จะได้รับ
คะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% ในหลายเขตด้วย เชน่ พรรคพลังชาติไทย ท่ีมีคะแนนลดลง 17 เขต 
ก็มีคะแนนเพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 12 เขต, พรรคประชานิยม ท่ีมีคะแนนลดลง 15 เขต ก็มีคะแนน
เพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 16 เขต, พรรครักษ์ผืนป่าประเทศไทย ท่ีมีคะแนนลดลง 11 เขต ก็มีคะแนน
เพิ่มขึ้นมากกว่า 25% 21 เขต พรรคพลังท้องถ่ินไทย ท่ีมีคะแนนลดลง 11 เขต ก็มีคะแนนเพิ่มขึ้น
มากกว่า 25% 17 เขต เป็นต้น

การประกาศคะแนนแค่ 94% ไมม่หีลักเกณฑ์ ไมม่คี�ำอธิบาย ​
และไมม่คีวามจ�ำเปน็

	 จากการพิจารณาความแตกต่างระหว่างคะแนน 94% ท่ี กกต. สง่ให้สื่อมวลชนจนถึงชว่ง
สายของวันท่ี 25 มีนาคม 2562 และหยุดสง่คะแนนต่อ เทียบกับคะแนน 100% ท่ี กกต. เผยแพร่
บนเว็บไซต์ในชว่งบา่ยวันท่ี 28 มีนาคม 2562 ยังไม่พบว่า มีการเพิ่มหรือลดของคะแนนจนท�ำให้
พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงได้เปรียบหรือเสียเปรียบจนถึงขนาดท่ีเปล่ียนแปลงผลการ
จัดต้ังรัฐบาลได้ ยกเว้นคะแนนท่ีผิดปกติของจังหวัดสมุทรสาคร เขต 3 และกรุงเทพมหานครเขต 5 
เท่าน้ัน
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	 ณัฏฐ ์ เล่าสีห์สวกุล รองเลขาธกิารคณะกรรมการการเลือกต้ัง แถลงขา่วชว่งบา่ยของวัน
ท่ี 25 มีนาคม 2562 ว่า ทาง กกต. ไม่ได้หยุดนับคะแนน การนับคะแนนเสร็จสิ้นแล้ว สว่นท่ีเหลือ
เป็นขั้นตอนการรายงานผลเท่าน้ัน กกต. มีอ�ำนาจท่ีจะไม่ประกาศผลได้ 17 เขตเลือกต้ังจากท้ังหมด 
350 เขต จะประกาศเพียง 333 เขตก่อนก็ได้ สามารถเก็บคะแนนไว้ได้ 17 เขตท่ีมีส�ำนวนร้องเรียน
คัดค้านการเลือกต้ัง

	 หากพิจารณาในประเด็นทางกฎหมาย ณัฏฐ ์ ได้อธบิายถึงหลักการตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฏร พ.ศ. 2561 มาตรา 127 ท่ีว่า 

	 “มาตรา 127 ในการเลือกต้ังท่ัวไป ให้คณะกรรมการประกาศผลการเลือกต้ังสมาชิก

	 สภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกต้ังได้เม่ือตรวจสอบเบื้องต้นแล้วมีเหตุอันควรเช่ือว่า 
ผลการเลือกต้ังเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และมีจํานวนไม่น้อยกว่าร้อยละเก้าสิบห้าของเขต
เลือกต้ังท้ังหมด

	 ซึ่งคณะกรรมการต้องตรวจสอบเบื้องต้นและประกาศผลการเลือกต้ังให้แล้วเสร็จโดยเร็ว 
แต่ต้องไม่ช้ากว่าหกสิบวันนับแต่วันเลือกต้ัง”

	 แต่ข้อมูลคะแนนท่ีปรากฏไม่ได้เป็นเชน่น้ัน ณัฏฐ ์ ให้ข้อมูลไว้ว่า มีเรื่องร้องเรียนการทุจริต
ในหลายเขต รวม 110 ค�ำร้อง แต่ขณะเดียวกัน กกต. ก็ประกาศคะแนน 94% ของท้ัง 350 เขตไป
แล้วโดยไม่ได้ค�ำนึงถึงว่า เขตน้ันมีเรื่องร้องเรียนหรือไม่ การประกาศคะแนน 94% จึงไม่ได้เก่ียวข้อง
กับข้อร้องเรียนและความจ�ำเป็นท่ี กกต. ต้องตรวจสอบเหตุทุจริตก่อน ไม่ใชก่ารเก็บคะแนนไว้ 17 
เขตเลือกต้ังหรือเก็บไว้บางเขตเลือกต้ัง แต่เป็นการเก็บคะแนนจากทุกเขตเลือกต้ังไว้มากน้อยแตก
ต่างกันไป ซึ่งไม่ใชก่รณีตามมาตรา 127 แต่เป็นไปตาม ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย
การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 ข้อ 169 ซึ่งไม่เก่ียวกับการตรวจสอบทุจริต และ
ระเบียบดังกล่าวก็ไม่ได้ให้เหตุผลไว้ด้วยว่า เหตุใดไม่ประกาศคะแนนท้ังหมดทันทีท่ีนับเสร็จสิ้น

	 เม่ือประกอบกับข้อเท็จจริงท่ีปรากฏว่า บางเขตได้ประกาศคะแนนไปแล้วมากกว่า 94% 
ขณะท่ีบางเขตประกาศคะแนนน้อยมาก ยิ่งพิสูจน์ให้เห็นว่า กกต. ไม่ได้เพียงนับคะแนนเสร็จสิ้นแล้ว
แต่บอกสาธารณะเพียงแค่ 94% ตามท่ีกล่าวอ้าง แต่เห็นได้ว่า กตต. มีขั้นตอนการ “เลือก” คะแนน
สว่นท่ีจะประกาศและไม่ประกาศของแต่ละเขตไม่เท่ากัน บางเขตเก็บคะแนนไว้ก่อนจ�ำนวนมาก 
บางเขตเก็บคะแนนไว้ก่อนเพียงเล็กน้อยเท่าน้ัน โดยไม่มีค�ำอธบิายว่า กกต. ใช้เหตุผลใดเป็นหลัก
เกณฑ์ในการพิจารณา

	 และจากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏว่า มีผู้สมัคร 318 คน ซึ่งคิดเป็น 2.8% ของผู้สมัครรับเลือกต้ัง
ท้ังหมด ท่ีคะแนนลดลงเม่ือประกาศคะแนน 100% และมีคะแนนรวมอยา่งน้อย 4 เขต ท่ีรวมแล้ว
ปรับลดลง จึงท�ำให้เห็นชัดเจนว่า กกต. ไม่ได้ใช้วิธกีารนับคะแนนให้เสร็จเรียบร้อยท้ังหมดแล้วเลือก
ประกาศเพียง 94% ก่อน โดยรอประกาศสว่นท่ีเหลือในอีกสามวันถัดมาเท่าน้ัน แต่แสดงให้เห็นว่า 
ระหว่างชว่งเวลาสามวัน กกต. มีกระบวนการ “ทบทวน” และ “แก้ไข” คะแนนก่อนท่ีจะประกาศ
คะแนน 100% ต่อสาธารณะ โดยไม่มีค�ำอธบิายว่า มีมากแก้มากน้อยเพียงใดและเป็นเพราะสาเหตุ
ใด

	 สว่นคะแนนของผู้สมัครท่ีไม่ได้ลดลงหรือเพิ่มขึ้นมากจนผิดสังเกต ก็ไม่ได้หมายความว่า จะ
ไม่ถูกทบทวนหรือแก้ไขแต่อยา่งใด เพียงแค่ไม่ปรากฏออกมาให้เห็นได้ชัดเจนเท่าน้ัน

https://www.youtube.com/watch?v=WcUIrgh6C2o
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20181228182205.pdf
https://www.ect.go.th/ect_th/download/article/article_20181228182205.pdf
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	 โดยสรุป การประกาศเพียงคะแนน 94% ไม่ได้เป็นไปเพื่อตรวจสอบการทุจริตในบางเขต
เลือกต้ังให้เรียบร้อยก่อน ซึ่งหากระบบการนับคะแนน รวมคะแนน และรายงานคะแนน ด�ำเนิน
ไปอยา่งมีประสิทธภิาพแล้ว ก็ควรท่ีจะประกาศคะแนนท้ังหมด 100% ได้ทันทีท่ีนับเสร็จเลย โดย
ไม่จ�ำเป็นท่ี กกต. จะต้องเก็บคะแนนบางสว่นไว้เพื่อรอตรวจสอบในเรื่องใดอีก จากการพิจารณา
คะแนนของการเลือกต้ังเม่ือวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ยังไม่พบเหตุผลและความจ�ำเป็นท่ีจะไม่ประกาศ
คะแนน 100% ในทันที แต่กลับพบ “เหตุสงสัย” หลายประการท่ีพรรคการเมืองและประชาชนอาจ
ต้ังค�ำถามต่อ กกต. ได้ว่า ระหว่างเวลาสามวันเศษๆ น้ัน มีการด�ำเนินการอยา่งไรกับคะแนนกว่า 6% 
หรือคิดเป็น 2,178,186 คะแนน ซึ่งไม่อยูใ่นความรับรู้ของสาธารณชน.
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และ

ข้อเสนอแนะ
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	 โดยสรุป จากการพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้นและลดลงของผลคะแนนการเลือกต้ัง จาก
ข้อมูลตัวเลขท่ี กกต. สง่ให้กับสื่อมวลชนแบบ Real Time พอจะพบข้อมูลท่ีอธบิายได้ว่า สาเหตุท่ีผล
รวมจ�ำนวนท่ีน่ัง ส.ส. ของท้ังประเทศน้ันขึ้นๆ ลงๆ อยูต่ลอดคืนวันท่ี 24 ต่อถึงชว่งสายของวันท่ี 25 
มีนาคม 2562 จนกระท่ังการประกาศผลคะแนน 100% ในชว่งบา่ยของวันท่ี 28 มีนาคม 2562 ก็ยัง
มีความเปล่ียนแปลงอยู ่ เป็นเพราะการรายงานคะแนนจาก กกต. มีระบบท่ีคอย “จัดการ” คะแนน
อยา่งเป็นระบบก่อนสง่ให้สื่อมวลชน รวมท้ังมีการปรับปรุงแก้ไขหลังการรายงานผลไปแล้วอยา่ง
จริงจัง ไม่ใชก่ารรายงานผลคะแนนสดโดยตรงจากเจ้าหน้าท่ีประจ�ำหน่วยเลือกต้ังไปยังสื่อมวลชน
แล้วประชาชนรับรู้ตามน้ัน และระบบน้ีเองก็ยังเป็นเหตุให้การรายงานผลคะแนนล่าช้ากว่าท่ีคาด
หมายเอาไว้มาก โดยท่ี กกต. ไม่เคยอธบิายขั้นตอนการท�ำงานเหล่าน้ีต่อสาธารณะมาก่อน

	 จากการพิจารณาระบบการจัดการคะแนน และผลคะแนนท่ีปรากฏออกมาในแต่ละชว่ง
เวลายังไม่พบรูปแบบการจัดการคะแนนท่ีท�ำให้พรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึง หรือฝักฝ่าย
ทางการเมืองใดได้รับประโยชน์เหนือกว่าคู่แข่งอย่างชัดเจนและเกิดขึ้นเป็นรูปแบบเดียวกันท่ัว
ประเทศ และเน่ืองจากข้อมูลท่ีมีอยูย่ังไม่เพียงพอ รายงานฉบับน้ีจึงไม่ได้น�ำเสนอเพื่อชี้ให้เห็นว่า มี
การทุจริตเชิงระบบในการรายงานผลคะแนนการเลือกต้ังครั้งน้ีหรือไม่ 

	 อยา่งไรก็ดี การศึกษาและท�ำความเข้าใจชุดตัวเลขของคะแนนเหล่าน้ียังต้องอาศัยพื้นฐาน
ความรู้เก่ียวกับระบบวิธกีารนับคะแนนและการรายงานผล รวมท้ังความรู้เก่ียวกับพรรคการเมือง 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง และสถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละเขตเลือกต้ังอีกมาก เพื่อประกอบการ
ตีความตัวเลขท่ีปรากฏออกมา เม่ือชุดตัวเลขเหล่าน้ีถูกเผยแพรสู่ส่าธารณะพร้อมกับรายงานฉบับ
น้ีแล้ว จึงหวังว่าจะมีผู้น�ำ “ข้อมูลดิบ” ชุดน้ีไปศึกษาและตีความตัวเลขท่ีปรากฏออกมาต่อไป ซึ่ง
รายงานฉบับน้ีอาจจะเป็นเพียงแค่เอกสารน�ำทางเบื้องต้นส�ำหรับการศึกษาต่อเท่าน้ัน ข้อสรุปท่ี
ผู้น�ำไปศึกษาจะค้นพบต่อไปอาจจะเหมือนหรือแตกต่างจากรายงานฉบับน้ีก็ได้

	 หลังจากท่ีผู้จัดท�ำรายงานฉบับน้ี ได้มีโอกาสศึกษาข้อมูลท้ังหมดแล้ว จึงมีข้อเสนอแนะต่อ
การท�ำงานของ กกต. ในอนาคต เพื่อให้การเลือกต้ังเกิดความโปรง่ใส และให้ประชาชนเชื่อถือผล
การเลือกต้ังได้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ ดังน้ี

	 1. ประธาน และกรรมการ กกต. ท่ีรับผิดชอบในระดับนโยบาย ควรท�ำหน้าท่ีสื่อสารกับ
ประชาชน ถึงขั้นตอนการท�ำงานในการจัดการเลือกต้ังทุกระดับชั้นของ กกต. ตัวอยา่งเชน่ วิธี
การกรอกข้อมูล การรายงานผลคะแนน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งระบบการจัดการคะแนนก่อนเผย
แพรต่่อสื่อมวลชน โดย กกต. ต้องเปิดเผยขั้นตอนการท�ำงาน หลักเกณฑ์การตรวจสอบและแก้ไข
คะแนน รวมถึงรายชื่อเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องท้ังหมดล่วงหน้าก่อนวันเลือกต้ัง และเปิดให้ตัวแทน
ของพรรคการเมืองรว่มสังเกตการณ์กระบวนการดังกล่าวได้ด้วย นอกจากน้ี เม่ือมีเหตุการณ์ไม่ปกติ
เกิดขึ้นในการนับคะแนนหรือรายงานผลคะแนน เชน่ มีผู้สมัครท่ีได้คะแนนสูงจนเกินไป หรือมีผู้
สมัครท่ีถูกปรับลดคะแนน กกต. ต้องเรง่ตรวจสอบหาข้อเท็จจริงและอธบิายต่อผู้เก่ียวข้องและต่อ
สาธารณะโดยเร็วท่ีสุด เพื่อลดข้อกังขาจากสังคม

	 2. หลักการเปิดผลคะแนนไม่เกินร้อยละ 95 ตามข้อ 169 ของ ระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 ควรยกเลิกเสีย และเปล่ียนเป็นการ
ก�ำหนดให้ กกต. มีหน้าท่ีรายงานผลการนับคะแนนต่อสาธารณะแบบทันที โดยไม่มีคะแนนสว่นท่ี
นับเสร็จแล้วแต่เก็บเอาไว้ก่อนเพื่อจะเปิดเผยภายหลังโดยไม่มีเหตุจ�ำเป็น เพื่อลดข้อครหาท่ีอาจเกิด
ขึ้นต่อผลคะแนนท่ีปรากฏออกมาและการท�ำงานของ กกต. เอง หรือหากจะมีการประกาศคะแนน
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เพียงบางสว่นก่อนก็ต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีแน่ชัดว่า คะแนนสว่นท่ีจะประกาศล่าช้าน้ันมีสาเหตุมาจาก
เรื่องใดบ้าง และเม่ือประกาศคะแนนท้ังหมดแล้วก็ต้องชี้แจงได้ว่า สว่นท่ีล่าช้าไปน้ันมีกระบวนการ
ด�ำเนินการอยา่งไร

	 3. กกต. ควรจัดการเลือกต้ังโดยมีนโยบายเน้นการตรวจสอบและมีสว่นรว่มโดยประชาชน 
โดยพื้นฐานท่ีสุด คือ การสนับสนุนการสังเกตการณ์โดยประชาชน ต้ังแต่การสังเกตการณ์การลง
คะแนน การจัดเก็บบัตรเลือกต้ังและหีบบัตรเลือกต้ัง การนับคะแนนท่ีหน้าหน่วยเลือกต้ัง โดย กกต. 
ต้องอ�ำนวยความสะดวกให้ประชาชนถ่ายภาพและภาพเคล่ือนไหวเพื่อบันทึกเหตุการณ์ระหว่าง
การนับคะแนน และถ่ายภาพบอร์ดนับคะแนน รวมถึงเม่ือการเลือกต้ังเสร็จสิ้น กกต. ต้องรีบเผย
แพร ่ เอกสาร ส.ส. 5/18 ซึ่งใช้บันทึกคะแนนจากแต่ละหน่วยเลือกต้ังท่ีมีลายมือชื่อของกรรมการ
ประจ�ำหน่วยทุกคนก�ำกับอยูต่่อสาธารณะโดยเร็วท่ีสุด โดยอาจใช้วิธกีารถ่ายภาพ หรือสแกน
เอกสารเพื่อเผยแพรบ่นเว็บไซต์ และการปิดประกาศส�ำเนาไว้ ณ ส�ำนักงาน กกต. หรือท่ีหน้าหน่วย
เลือกต้ังด้วยก็ได้ เพื่อให้ “ประชาชนทุกคน” สามารถเข้าถึงและตรวจสอบผลคะแนนท่ีนับได้หน้า
หน่วยเลือกต้ังกับคะแนนรวมสุดท้ายท่ี กกต. ประกาศออกมาได้.




