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ขอขอบคณุ

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ที่ใหการสนับสนนการวิจัยในโครงการทใหการสนบสนุนการวจยในโครงการ

และสถาบนัรพีพัฒศักดิ์ ทีอ่ํานวยความสะดวกในการวิจัย 

ขอขอบคณุ คาํแนะนาํจากุ
ทานไสลเกษ วัฒนพันธุ   ทานธรรมนูญ พิทยาภรณ  

ทานสุนทรียา เหมือนพะวงศ   ทานสรวิศ ลิมปรังษี 

อ. ดร.ปกปอง ศรีสนิท และอ. ปกปอง จันวิทย และผูทรงคุณวุฒิจํานวนมาก

ขอขอบคุณเปนพเิศษตอคําแนะนําและการสนับสนนุจาก

ศ. ดร. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ



 สภาพปญหาของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย

      ระบบยุติธรรมทางอาญาไทยมีปญหาหลายประการ (กิตติพงษ, 2544)

• ระบบไมมีการบริหารในภาพรวม  ขาดทิศทางและขาดความรวมมือ
ระหวางหนวยงาน  

• บางองคกรมีโครงสรางที่ใหญเกินไป ขาดการกระจายอํานาจ ตนทุนสูง   

• มีการปฏิบัติโดยไมชอบธรรมจากเจาหนาที่ ซึ่งละเมิดสิทธิเสรีภาพของ• มการปฏบตโดยไมชอบธรรมจากเจาหนาท ซงละเมดสทธเสรภาพของ
ประชาชน

ี  ิ ิ ั่ ไ ี• การนําคดีเขาสูระบบยุติธรรมมากเกินควร ระบบการกลันกรองไมมี
ประสิทธิภาพ  และการพิจารณาคดีมีความลาชา 

ปญหาสวนหนึ่งเปนปญหาการจัดสรรทรัพยากรและการออกแบบระบบแรงจงูใจ     
  ใ  ใ  ื่ ไ ไ  เศรษฐศาสตรนาจะใหมุมมองใหมเพือแกไขปญหาไดบาง



งบประมาณของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย

ป 2546



บุคลากรในระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย



จํานวนคดีอาญาที่คางในศาล

จํานวนคดอีาญาที่คางหรืออยูระหวางการดําเนินการของศาล 2546-2551ู
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นักโทษลนคุก 

ป 2546

• ป 2550 จํานวนนักโทษของไทยลดลงเหลือ 165 316 คน อัตราสวนนักโทษลดลงเหลือ 253 คนตอประชากรหนึ่งแสนคนป 2550 จานวนนกโทษของไทยลดลงเหลอ 165,316 คน อตราสวนนกโทษลดลงเหลอ 253 คนตอประชากรหนงแสนคน

• สัดสวนจํานวนนักโทษตอจํานวนที่เรือนจํารองรับไดเทากับรอยละ 170 



ประสิทธิภาพและความเปนธรรม

ิ ี่   ื ิ“ความยตุิธรรมทีลาชาคือความอยตุิธรรม” 

(Justice delayed is justice denied)(Justice delayed is justice denied)



 ระบบยุติธรรมของไทยจากมุมมองนิติเศรษฐศาสตร

 ใชกระบวนทางอาญาเปนหลักในการระงับขอพิพาท

กําหนดโทษปรับต่ําเกินกวาระดับที่เหมาะสมมาก

มักลงโทษผูกระทําความผิดดวยการจําคุกู ุ

จําคุก

อาญา

ุ

อาญา หรือ แพง?

ปรับ หรอื จําคุก?
ปรับ

อาญา หรอ แพง?
แพง



นิติเศรษฐศาสตรของการลงโทษ

• รัฐมีตนทุนสูงในการบริหารจัดการคุก

ํ ั ใ ป ั ี่ ั  
จําคุก

• จําเลยถูกกนออกจากตลาดแรงงานในปจจบุน  และยากทจีะกลบเขาสู

ตลาดแรงงานอีกในอนาคต  

• การจําคกแยกผทําผิดออกจากสังคม แตการจาํคกที่ยาวนานขึน้มีผลปอง การจาคกุแยกผูทาผดออกจากสงคม แตการจาคุกทยาวนานขนมผลปอง

ปรามที่เพิ่มขึ้นนอย 

• คาปรับเปนเพียงเงินโอน (transfer) จากจาํเลยมายังรัฐ  มีตนทน
ปรับ

• คาปรบเปนเพยงเงนโอน (transfer) จากจาเลยมายงรฐ  มตนทุน

บริหารจัดการต่ํากวาการจาํคุก 

• ไมจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพของผูถูกปรับู ู

• โทษปรับที่เหมาะสมสามารถปองปรามการกระทําความผิดซ้ํา  

• ตนทนในการบริหารไมสงเทาการจาํคก 
บริการสังคม

• ตนทุนในการบรหารไมสูงเทาการจาคุก 

• สามารถปรับไดตามความรายแรงของความผิด 

• สรางมลคาแกสังคม แตผถกลงโทษไมสามารถประกอบอาชีพปรกติู ู ู



 การวิเคราะหในเชิงปริมาณ

• สุมเก็บขอมูลเกี่ยวกับคดีตางๆ 8 ฐานความผิดที่สําคัญจากศาล
อาญารัชดาและศาลแขวง พระนครเหนือ กวา 400 คดี และสุม
สํารวจคําตัดสินของศาลฎีกา 150 คดี ฎ

–  สดัสวนของคดีในแตละเสนทางที่เปนไปได 

  ั้–  ระยะเวลาของแตละขนตอน

–  แนวทางการตดัสินคดีของศาล 

• ประมาณการตนทุนของรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในแต
ละขั้นตอน ละขนตอน 

• จัดทําแบบจําลองเพื่อวิเคราะหตนทุนในกระบวนการยุติธรรมอาญา

• ศึกษาผลกระทบของทางเลือกตางๆ ในการปฏิรูป



ตัวอยางเสนทางของคดี:  คดีเช็ค

52 คดี

อัยการผูเสียหาย
28 คดี (53.9%) 24 คดี (46.2%)

ประทับฟอง

ู

ไตสวนมูลฟอง
27 คดี (53.9%) 24 คดี (100%)

พิจารณาคดี ปฏิเสธสารภาพ

51 คดี

42 คดี (82.4%) 9 คดี (17.6%)

1 คดี (3.6%) 

พิพากษาคดี สืบพยาน

42 คดี 9 คดี

2 คดี (3.9%) 15 คดี (29 4%) 25 คดี (49%) 9 คดี (17 6%)

ยกฟอง ลงโทษจําคุก
จําหนายคดี

ชั่วคราว

จําหนายคดีออก

จากสารบบความ

( ) 15 คด (29.4%) 25 คด (49%) 9 คด (17.6%)

4 คดี (21%)

1 คดี (33.3%)
อุทธรณ

1 คดี (33.3%) 1 คดี (33.3%) 1 คดี (33.3%)

12

แกใหยกคําสั่ง

ของศาลชั้นตน
แกลดโทษ

จําคุก
ยืนใหยกฟอง

แกใหจําหนาย

คดีชั่วคราว



เสนทางของคดีในกระบวนการยุติธรรมอาญา

ศาลอุทธรณ/ฎกีา

6,833

ตนทนุ
ความนาจะเปน

ราชทัณฑ

 

55,704

88%

20%13%

42%

ตํารวจ อัยการ ศาลชั้นตน

15,798 6,8338,325 88%

24%

42%

คุมประพฤติ

 

9,573
16%84%

ผูเสียหาย



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาล 

• ศาลชั้นตนมีแนวโนมที่จะลงโทษปรบัในคดีตางๆ นอยมาก ๆ

– พบการลงโทษปรับเฉพาะในคดีการพนัน (รอยละ 76) และคดีอาวุธปน (รอยละ 
13.5)

– ในคดีจราจรและคดีลักทรัพย ศาลจะปรับจาํเลยก็ตอเมื่อตัดสินจําคุกแตใหรอการ
ลงอาญา 

– ในคดีเช็ค ศาลพิพากษาจาํคุกจาํเลยทุกคดี 

– ในคดีลักทรัพย (จําคุกรอยละ 73.3) คดีทํารายรางกาย (จําคกุรอยละ 51.9) และ
คดียาเสพติด (จําคกุและปรับรอยละ 60.6)  

• ศาลฎีกามักจะลงโทษจําเลยดวยการจําคุกเกือบทุกกรณทีี่ศึกษา และจะ
่ลงโทษปรับก็ตอเมื่อตัดสินใหลงโทษจําคุก แตใหรอการลงโทษ



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลชั้นตน 

คําพากษา การใชเช็ค หมิ่นประมาท ลักทรัพย การพนัน จราจรฯ อาวุธปน ยาเสพติด รางกาย

ก. คดีทั้งหมด 52 58 52 50 51 53 53 56

ข. จําหนายคดีออกจากสารบบความ 9 42 0 0 0 0 0 0

(รอยละของ ก) 17.3% 72.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

ค. จําหนายคดีชั่วคราว* 25 0 7 0 0 1 0 0

(   ) 48 1% 0 0% 13 5% 0 0% 0 0% 1 9% 0 0% 0 0%(รอยละของ ก) 48.1% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0% 1.9% 0.0% 0.0%

ง. ยกฟอง 3 15 0 0 0 1 20 4

(รอยละของ ก) 5.8% 25.9% 0.0% 0.0% 0.0% 1.9% 37.7% 7.1%

จ. พิพากษาลงโทษ 15 1 45 50 51 52 33 52จ. พพากษาลงโทษ 15 1 45 50 51 52 33 52

ประหารชีวิต 0 0 0 0 0 0 1 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.0% 0.0%

จําคุก 15 0 33 0 0 19 9 27

(รอยละของ จ.) 100.0% 0.0% 73.3% 0.0% 0.0% 36.5% 27.3% 51.9%

จําคุกและปรับ 0 0 0 0 0 0 20 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 60.6% 0.0%

จําคุกแตรอลงอาญา 0 0 0 0 0 0 0 19

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 36.5%

จําคุกแตรอลงอาญาและปรับ 0 1 12 12 51 25 3 5

(รอยละของ จ.) 0.0% 100.0% 26.7% 24.0% 100.0% 48.1% 9.1% 9.6%

ปรับ 0 0 0 38 0 7 0 0

(รอยละของ จ.) 0.0% 0.0% 0.0% 76.0% 0.0% 13.5% 0.0% 0.0%



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลฎีกา 



 แนวทางการตัดสนิคดีของศาลฎีกา



ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเช็ค
ระยะเวลาในการพิจารณาคดี

ระยะเวลาในการพจารณาคดเชค
เดือน ระยะเวลาเฉลี่ย 13.5 เดอืน
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0
หมายเหตุ: ไมรวมคดีที่ถูกจําหนายชั่วคราว



ทางเลือกในการปฏิรป ทางเลอกในการปฏรูป 

1  พิจารณาลดบทบัญญัติที่กําหนดโทษอาญาใหเหลือเทาที่จําเปน 1. พจารณาลดบทบญญตทกาหนดโทษอาญาใหเหลอเทาทจาเปน 

• ควรทบทวนวา ในกฎหมายซึ่งมีโทษอาญา 350 ฉบับ ฉบับใดไม

จําเปนตองมีโทษอาญา 

• ควรทบทวนวา การกระทําความผิดที่มีลักษณะสวนบคคลและไมเขาควรทบทวนวา การกระทาความผดทมลกษณะสวนบุคคลและไมเขา

ขายความผิดตอแผนดิน เชน  การหมิ่นประมาท การใชเช็ค หรือ

ิ ั  ิ ป ป  ั ีโการละเมดทรพยสนทางปญญาบางรูปแบบ ยงควรมโทษทางอาญา

หรือไม



ทางเลือกในการปฏิรป 

2 เพิ่มโทษปรับสงสดตามกฎหมายใหสงขึ้น และวางกลไกในการ

ทางเลอกในการปฏรูป 

2. เพมโทษปรบสูงสุดตามกฎหมายใหสูงขน และวางกลไกในการ
เพิ่มโทษอัตโนมัติตามเงินเฟอ 

ี ั โ ป ั ั้ ใ • ควรมีการสังคายนาการกําหนดโทษปรับของกฎหมายทังระบบให
สอดคลองกับพัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคม  

• โทษปรับควรสอดคลองกับความเสียหาย และคํานึงถึงความนาจะ
เปนในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษดวย ุ ู

• ควรวางกลไกกําหนดโทษปรับสูงสุดตามกฎหมายใหเพิ่มตามเงิน
เฟอโดยอัตโนมัติ ซึ่งอาจทําโดยการออกกฎหมายกลางวาดวยการเฟอโดยอตโนมต ซงอาจทาโดยการออกกฎหมายกลางวาดวยการ
กําหนดโทษปรับ 



ทางเลือกในการปฏิรป 

3  เพิม่ทางเลือกในการลงโทษ

ทางเลอกในการปฏรูป 

3. เพมทางเลอกในการลงโทษ

• เพิ่มการใชการปรับและมาตรการทางปกครองมากขึ้น

• เพิ่มทางเลือกในการลงโทษ ใหจําเลยทํากิจกรรมบริการสังคมหรือ

สาธารณประโยชน (Community Service) มากขึ้น ในคดีความผิดสาธารณประโยชน (Community Service) มากขน ในคดความผด

ไมรายแรง 

• พิจารณาความเหมาะสมของการลงโทษดวยการ “ประจาน” 

• ควรใชดลยพินิจในการรอการกําหนดโทษใหมากขึ้น ควรใชดุลยพนจในการรอการกาหนดโทษใหมากขน 



ทางเลือกในการปฏิรูป 

4. การลดปรมิาณคดทีี่เขาสูระบบยุติธรรม 

ใ ไ ่• การใชการไกลเกลียยุติความขัดแยง  

• การใหอัยการมีบทบาทในการกลั่นกรองคดีที่เขาสูศาลมากขึ้นู

• การไตสวนมูลฟองในคดีที่อัยการฟองโดยศาล

• การเพิ่มขอจํากัดในการอทธรณ-ฎีกา  การเพมขอจากดในการอทุธรณ ฎกา  

ิ่ ใ ใ ฟ  ใ ี 5. เพิมแรงจงูใจในการฟองรองในคดีแพง 

• ควรปรับปรุงแนวทางในการคิดคาเสียหายในคดีละเมิดใหครอบคลุม
กับความเสียหายจริง

• ควรพิจารณานาํคาเสียหายเชิงลงโทษ (punitive damage) มาใชใน
ระบบกฎหมายแพงของไทย



วิเคราะหผลกระทบของทางเลือกในการปฏิรูป

ขอเสนอปฏิรูป ขอสมมติ (assumption)

ิ โ ใ ิ โ ใ ็ ิ่ ป1. ยกเลิกโทษอาญาใน

กฎหมายบางฉบบั

1) ยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายเช็คและกฎหมายหมินประมาท

2) ยกเลิกพ.ร.บ.ไพ พ.ศ. 2486 และพ.ร.บ.สุราพ.ศ. 2493 และแกกฎหมายใหใชโทษ

ทางปกครองใน พ.ร.บ. การขนสงทางบก พ.ศ.2522  พ.ร.บ.ควบคุมอาคารพ.ศ.2522 ุ

และ พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ.2509

3) เหมือน 2) แตสมมติใหมีการฟองศาลปกครองรอยละ 10 

่ ่ ่ ่2. ไกลเกลี่ยในคดีทีย่อม

ความกันได

-ใหคูกรณีตองไกลเกลี่ยในศาลกอน ในกรณีที่ ป. อาญากําหนดใหยอมความได

- อัตราการไกลเกลี่ยสําเรจ็รอยละ 50

3  อยัการเปนผฟองแทน  จาํนวนคดทีี่เขาสศาลชั้นตนลดลงรอยละ 3 3. อยการเปนผูฟองแทน

ผูเสียหาย

- จานวนคดทเขาสูศาลชนตนลดลงรอยละ 3 

(ผลตางของอัตราการยกฟองคดทีีอ่ยัการและผูเสยีหายฟอง)

4. ศาลไตสวนมลฟองคดีที่ -จาํนวนคดทีี่เขาสศาลชั้นตนลดลงรอยละ 14. ศาลไตสวนมูลฟองคดท

อยัการฟอง

จานวนคดทเขาสูศาลชนตนลดลงรอยละ 1

(อัตราการยกฟองคดทีีอ่ยัการฟอง)

5. ปรับแทนการจาํคกุ -ใหศาลใชโทษปรบัเปนวิธีหลัก กรณีที่ตัดสินจาํคุกไมเกิน 1 ป

- ไมคิดตนทุนการเก็บคาปรับ (หรอืตนทนุต่ํากวาคาปรบัที่ไดรับ) 

6. ลดดุลพินิจในการใหฎีกา - ตัดดุลพินิจในการอนญุาตใหฎีกา  ทําใหลดจาํนวนคดทีี่เขาสูศาลฎีการอยละ 33.3



ตนทุนของภาครัฐที่ลดลงจากการปฏิรูป

ขอเสนอปฏิรูป ตนทนุตอคดี

 (บาท)

จํานวนคดตีอป

ที่เหลือ

ตนทนุของรัฐที่

ลดลง (ลานบาท)

กรณีปจจุบัน (base case) 51,599 565,764

ิ โ ี ็ ิ่ ป1.1 ยกเลิกโทษอาญาคดีเช็ค-หมินประมาท 7,995 548,430 756

1.2 ยกเลิกโทษอาญาในกฎหมายอื่น 24,123 558,242 207

1.3 เหมือน 1.2 แตมีฟองศาลปกครอง 10% 49,545 558,242 10

2  ไกลเกลี่ยในคดีที่ยอมความกันได 37 581 526 091 5062. ไกลเกลยในคดทยอมความกนได 37,581 526,091 506

3. อัยการเปนผูฟองแทนผูเสียหาย 51,599 564,576 14

ไ  ่ 4. ศาลไตสวนมูลฟองคดทีีอัยการฟอง 51,599 565,368 1.7

5. ปรับแทนการจําคุก 30,766 534,545 605

6. ลดดุลพินจิในการใหฎีกา 50,316 565,764 9.6



ตนทุนของรัฐที่ลดลงจากการปฏิรูป 3 แนวทางหลัก

ขอเสนอปฏิรูป ตนทนุตอคดี จํานวนคดตีอป

่

ตนทนุของรัฐที่

 (บาท) ที่เหลือ ลดลง (ลานบาท)

กรณีปจจุบัน (base case) 51,599 565,764ุ , ,

- ยกเลิกโทษอาญาคดีเช็ค-หมิ่นประมาท 7,995 548,430 756

ไ  ี่ ใ ี ี่ ั ไ - ไกลเกลยในคดทยอมความกนได 37,581 526,091 506

- ปรับแทนการจําคุก 30,766 534,545 605

รวม 1,867

• จํานวนนักโทษที่จะลดลง 8,586 คน  และสามารถทาํงานมีรายได 465 ลานบาทตอป

• ยงัไมคดิประโยชนจากการลดความสญเสียอื่นจากการใชโทษอาญา และการจําคก  ูญ ญ ุ

และไมไดคดิคาเสยีเวลาและคาโสหุยตางๆ ของคูกรณใีนชั้นศาล   



ความทาทายในการใชโทษปรับ

1 ความมีประสิทธิผลในการปองปรามการทําผิดซ้ํา 1. ความมประสทธผลในการปองปรามการทาผดซา 

2. ปญหาในการจัดเก็บคาปรับ 

3. ความเปนธรรมระหวางผูมีรายไดสูงและผูมีรายไดต่ํา 



ประสิทธิผลของโทษปรับ

• การศึกษาในรฐัแคโลไรนาเหนือ สหรัฐ พบวา โทษปรับมีผลในการฐ ฐ
ปองปรามการกระทําผิดใน 7 ฐานความผิดหลักไดอยางมีนัยสําคัญ  
(Cherry, 2001)   (Cherry, 2001)   

• การศึกษาในเยอรมนีพบวา ผูถูกปรับมีอัตราการกระทําความผิดซ้ํา
รอยละ 16 สวนผถกจําคกอัตราการกระทําความผิดซ้ํารอยละ 50 รอยละ 16 สวนผูถูกจาคุกอตราการกระทาความผดซารอยละ 50 
(Albrecht, 1978)

ใ ั ิ ั ั ไ• การทดลองในสหรัฐและอิสราเอล พบวา อัตราการขับรถฝาไฟแดง
ลดลงตามโทษปรับที่เพิ่มขึ้น และความนาจะเปนในการถูกจับได ทั้ง
ใ ่ ไ ี่ ีในกลุมคนทัวไปและกลุมทีเคยมีประวัติกออาชญากรรม (Bar-Ilan & 
Sacerdote, 2004)



รอยละของคดีอาญาในเยอรมนีที่ใชโทษปรับ

ฐานความผิด 1968 1982 1990 1996

ทํารายรางกาย 77 85 85 84

ลักขโมย 74 86 86 85ลกขโมย 74 86 86 85

ยองเบา 20 22 23 26

ฉอโกง 52 71 78 81

ทําใหเสียทรัพย 85 95 94 95

ยาเสพตดิ 43 40 49 50

เมาแลวขับ 66 93 95 90เมาแลวขบ 66 93 95 90

ที่มา: Albrecht (2001) 

* อตัราการใชโทษปรับในยุโรปเฉลี่ยรอยละ 30-85



 คาปรับตามรายได (day fines)

คาปรับ = จํานวนหนวยวันปรับ  x รายไดสุทธติอวัน

• ออกแบบมาเพื่อลดการจําคกุระยะสัน้ในคดีที่ไมใชความผิดอุจฉกรรจ

โ  ั ิ• สามารถกําหนดโทษอยางเปนสัดสวนตอความรุนแรงของความผิด 

• ผสมผสาน “ประสิทธิภาพ” (efficiency) และ “ความเปนธรรม” (fairness)  
 ไ       ึ  ํ ั ป ี่ ีระหวางคนรายไดกลุมตางๆ   จงนาจะเหมาะสาหรบประเทศทมความ

เหลื่อมล้ําสูง

• มีประสทิธิภาพมากกวาโทษจําคก แตไมใชวิธีลงโทษที่มีประสทิธิภาพ• มประสทธภาพมากกวาโทษจาคกุ แตไมใชวธลงโทษทมประสทธภาพ
สูงสุดในทางเศรษฐศาสตร

• ใชจริงในหลายประเทศ โดยเฉพาะในภาคพื้นยโรป ใชจรงในหลายประเทศ โดยเฉพาะในภาคพนยุโรป 

• คาปรับถูกปรับเพิ่มตามอัตราเงินเฟออัตโนมัติ ตามรายไดของผูถูกปรับ



ความรายแรง พฤติกรรม ความผิดและระดับความผิด หนวยวันปรับ

ตารางหนวยวันปรับของความผดิทางอาญาตามระดับความรายแรงใน Staten Island

ระดับที่ 1 ความเสียหายแกบุคคล ประพฤติมิชอบในทางเพศ (Sexual Misconduct) 90-120

95-120 DF ความเสียหายแกบุคคล ทํารายรางกาย (Assault)  20-95

ระดับที่ 2 ขัดขวางกระบวนการยตุิธรรม การดูหมิ่นทางอาญา (Criminal Contempt)  75ุ ู ญ ( )

65-90 DF ความเสียหายแกบุคคล ทําใหเกิดอันตรายโดยประมาท (Reckless Endangerment)  65

ทรัพยสิน พยายามลักทรัพย (Grand larceny)  20-65

ระดับที่ 3 อาวธ ครอบครองอาวธ (Possession of weapon)  35 60ระดบท 3 อาวุธ ครอบครองอาวุธ (Possession of weapon)  35-60

45-60 DF ทรัพยสิน ลักทรัพย (Petit larceny) 5-60

ยาเสพตดิ จําหนายกญัชา (Sale of marijuana) 50

ี   ความเสียหายแกบุคคล พยายามทํารายรางกาย (Assault)  10-45

ระดับที่ 4 ยาเสพตดิ ครอบครองกัญชา (Possession of marijuana) 35

30-40 DF ทรัพยสิน พยายามลักทรัพย (petit larceny) 5-30

ทรัพยสิน
พยายามครอบครองของโจร (Attempted possession of stolen 

property)  
5-30

ระดับที่ 5 ขัดขวางกระบวนการยติธรรม ขัดขืนการจับกม (Resisting arrest) 25ระดบท 5 ขดขวางกระบวนการยตุธรรม ขดขนการจบกุม (Resisting arrest) 25

15-25 DF ยาเสพตดิ พยายามจําหนายกัญชา (Attempted Sale of marijuana)  25

ทรัพยสิน ลวงละเมิดทางอาญา (Criminal Trespass)  20

ั ี ่6 ั สิ โ ั สิ ใ  (A t  St i i )  10ระดบท 6 ทรพยสน ขโมยทรพยสนในรถยนต (Auto Stripping)  10

5-10 DF อาชญากรรมทางเพศ การคาประเวณี (Prostitution) 5

ทรัพยสิน ลวงละเมิด (Trespass) 5



ประสบการณการใชโทษปรับตามรายได

1921 

1975 
เยอรมนี
และ

1983 
ฝรั่งเศส
และ

1994 
ฝรั่งเศส
ขยาย

ฟนแลนด ออสเตรีย โปรตุเกส การใช

สวีเดน
และ

1978 
ฮังการี

1992 
อังกฤษ

1989
สหรัฐและ

เดนมารก
ฮงการ องกฤษ

และเวลส
สหรฐ

ทดลองใช
บางเขต

เยอรมนใีชแทนโทษ

จําคกต่ํากวา  6 เดือน

ยกเลิกไปหลัง

ใชเพียง 7 เดือน

เหลือเฉพาะ

ในฟนิกซจาคุกตากวา  6 เดอน ใชเพยง 7 เดอน ในฟนกซ

ที่มา: Tonry and Frase (2001)



การบังคับโทษปรับตามรายได

1. กําหนดหนวยวันปรับ (day-fine unit) ตามความรนุแรงของความผิด

2. ประเมินรายไดสทุธิ (net income) ตอวัน 

 - กําหนดความหมายของ “รายไดสทุธ”ิ (แบบ strict economy หรือแบบ net income) 

ใ ไ ื่ - อัยการและศาลตองมีอาํนาจในการตรวจสอบรายไดจากกรมสรรพากร และแหลงอืน

 - ความทาทายสําหรับประเทศที่มีเศรษฐกิจนอกระบบขนาดใหญ   
ั ็  ป ั3. จัดเก็บคาปรับ

 - ประสทิธิภาพของระบบจดัเกบ็กําหนดความสําเร็จในการใชคาปรบัทุกรูปแบบ  

ั ั ็  ป ั ใ ป  ไ ไ  ิ  - อัตราการจดัเก็บคาปรบัในประเทศตางๆ ไดไมเกินรอยละ 80   

4. มีมาตรการเสรมิ กรณไีมสามารถชําระคาปรับ 
    ใหทาํงานบรกิารชมชนตาม “อัตราแลกเปลี่ยน” ( h  t )  -  ใหทางานบรการชุมชนตาม “อตราแลกเปลยน” (exchange rate)

 -  การกักขังผูไมสามารถจายคาปรับ ควรถูกใชเปนมาตรการสดุทาย 



มาตรการลงโทษ กรณีความผิดไมรายแรง

ป ั ป ั

1. จําคุกเปนหลัก

1. ปรับเปนหลัก

2. บริการสงัคมเปน

ิมาตรการเสริม

2. ปรับเมื่อรอลง

อาญา

3. จําคุกเปน

มาตรการสดทาย

อาญา

มาตรการสุดทาย

ปจจุบัน ขอเสนอ



 สรปุและขอเสนอแนะ

• ระบบยุติธรรมของไทยมปีญหาการขาดประสิทธิภาพ ซึ่งจะสงผลให
่ โ โ โขาดความเปนธรรมดวย เนื่องจากเนนโทษอาญา โดยเฉพาะโทษ

จําคุกมากเกนิไป ุ

• ควรยกเลิกโทษอาญาในกรณีที่มีมาตรการอื่นที่เหมาะสมกวา 
โดยเฉพาะคดีเช็คและคดีหมิ่นประมาท โดยเฉพาะคดเชคและคดหมนประมาท 

• ควรสงเสริมใหเกิดการไกลเกลี่ยในคดีที่ยอมความกันได 

ใ โ โ โ ไ• ควรใชโทษปรับ โดยเฉพาะโทษปรับตามรายได (day fines) เปน
มาตรการลงโทษหลักแทนโทษจําคุก โดยมมีาตรการอืน่หนุนเสริม

• การปฏิรูปตามแนวทางดังกลาวจะชวยลดตนทุนเฉพาะของภาครัฐ 
ไดถึงปละ 1 800 ลานบาท โดยไมนาจะทาํใหความเปนธรรมลดลง ไดถงปละ 1,800 ลานบาท โดยไมนาจะทาใหความเปนธรรมลดลง 


