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             ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๕๙    

  

เร่ือง ขอให้สง่เร่ืองให้ศาลรัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่ พ.ร.บ.วา่ด้วยการออกเสยีงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. 

๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ ขดัตอ่รัฐธรรมนญู 

เรียน ประธานผู้ตรวจการแผน่ดิน 

 

ตามท่ีได้มีการ ประกาศใช้พ.ร.บ.วา่ด้วยการออกเสยีงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ เม่ือ

วนัท่ี ๒๒ เมษายน ๒๕๕๙ และมีผลบงัคบัใช้เม่ือวนัท่ี  ๒๓ เมษายน  ๒๕๕๙ เพื่อควบคุมดูแลการจัดท า

ประชามติร่างรัฐธรรมนูญ ในวนัท่ี ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ นัน้ ปรากฏว่ากฎหมายฉบบันีมี้เนือ้หาขดัต่อสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน และขดักบัรัฐธรรมนญูอยา่งชดัแจ้ง ตามท่ีบญัญัติไว้ในมาตรา ๖๑ วรรคสองวา่ 

"ผู้ ใดด าเนินการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนงัสือพิมพ์ วิทยุ โทรทศัน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือใน

ช่องทางอ่ืนใด ท่ีผิดไปจากข้อเท็จจริงหรือมีลกัษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลกุระดม หรือข่มขู่โดย

มุ่งหวงัเพื่อให้ผู้ มีสิทธิออกเสยีงไม่ไปใช้สิทธิออกเสยีง หรือออกเสยีงอยา่งใดอยา่งหนึ่ง หรือไม่ออกเสยีง ให้

ถือวา่ผู้นัน้กระท าการก่อความวุน่วายเพื่อให้การออกเสยีงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย"  

ซึง่ความผิดตามมาตรานีมี้โทษจ าคุกไม่เกินสบิปี ปรับไม่เกินสองแสนบาท และศาลอาจสัง่ให้เพิกถอนสิทธิ

เลอืกตัง้มีก าหนดไม่เกินห้าปีด้วยก็ได้ และหากเป็นกรณีท่ีเป็นการกระท าความผิดของคณะบุคคลตัง้แต่ห้า

คนขึน้ไป ต้องระวางโทษจ าคุกตัง้แต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตัง้แต่สองหม่ืนบาทถึงสองแสนบาท และให้

ศาลสัง่เพิกถอนสทิธิเลอืกตัง้มีก าหนดสบิปี 

ผู้ ร้องตามรายช่ือข้างท้ายนี ้มีความเห็นว่า มาตรา ๖๑ วรรคสอง บัญญัติถึงการกระท าอันเป็น

ความผิดโดยใช้ถ้อยค าท่ีกว้างและคลมุเครือ เช่นค าวา่ "รุนแรง" "ก้าวร้าว" "ปลกุระดม" ซึง่เป็นค าท่ีไม่เคยมี

นิยามอยูใ่นกฎหมายฉบบัใดมาก่อน ประชาชนไม่สามารถเข้าใจได้วา่การแสดงออกอยา่งใดจะผิดกฎหมาย

หรือไม่ ซึ่งขดัต่อหลกัการของกฎหมายอาญาท่ีต้องชัดเจนแน่นอนให้ประชาชนสามารถทราบถึงขอบเขต

ของสิทธิเสรีภาพได้ ส่วนการแสดงออกด้วยถ้อยค าท่ี "หยาบคาย" นัน้ ตามปกติแล้วแม้จะเป็นสิ่งท่ีไม่

สมควร แต่ก็ไม่ใช่การกระท าท่ีผิดกฎหมาย การบญัญัติมาตรา ๖๑ วรรคสองเช่นนี ้จึงเป็นการจ ากัดสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเกินขอบเขต โดยไม่มีเหตอุนัสมควร 
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บทก าหนดโทษของความผิดตามมาตรา ๖๑ วรรคสอง เป็นโทษท่ีรุนแรงเกินไป ไม่ได้สดัสว่นกับ

การกระท าท่ีเป็นเพียงแคก่ารแสดงออกซึ่งความคิดเห็นโดยสงบ ปราศจากความรุนแรง อตัราโทษจ าคุกไม่

เกินสิบปีนัน้เทียบได้กับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยประมาท หรือฐานท าให้หญิงแท้งลกูและถึงแก่ความ

ตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑ และ ๓๒๐ สว่นการก าหนดโทษขัน้ต ่าของการกระท าตัง้แต่

ห้าคนขึน้ไปก็รุนแรงเกินไปอีกเช่นกนั โดยเทียบได้กับความผิดฐานหลอกลวงผู้ อ่ืนไปเพื่อการอนาจาร หรือ

ความผิดฐานรีดเอาทรัพย์ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒๘๔ และมาตรา ๓๓๘ ขณะท่ีความผิด

ฐานยยุงปลกุป่ันให้ประชาชนเกิดความกระด้างกระเด่ือง ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๑๖ มีโทษ

สงูสดุ คือ จ าคกุไม่เกินเจ็ดปีเทา่นัน้ 

ในทางปฏิบัติยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกด้วยว่า หลังพ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่าง

รัฐธรรมนญู ประกาศใช้ เจ้าหน้าท่ีรัฐตีความกฎหมายอยา่งกว้าง โดยเม่ือวนัท่ี ๒๕ เมษายน ๒๕๕๙ มีการ

รือ้นิทรรศการการเมืองเร่ืองรัฐธรรมนูญของนกัศึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และมีการพยายามจบักมุ

นกัวิชาการจากมหาวิทยาลยัมหิดลท่ีแจกเอกสารรณรงค์ไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งทัง้สองครัง้เจ้าหน้าท่ียงั

ไม่ได้ระบุเหตุผลให้แน่ชัดว่าขัดต่อกฎหมายอย่างไร และเม่ือวันท่ี ๒๗ เมษายน ๒๕๕๙ กรรมการการ

เลือกตัง้ก็เข้าแจ้งความด าเนินคดีกับผู้ ท่ีโพสต์เฟซบุ๊กวิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญด้วยถ้อยค าหยาบคาย ต่อมา

ในวนัเดียวกนัต ารวจแถลงขา่วการจบักมุด าเนินคดีกบัผู้โพสต์ข้อความลงในเฟซบุ๊กดงักลา่ว 

ผู้ ร้องขอเรียนเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันประเทศไทยก าลังจะเดินหน้าเข้าสู่การท าประชามติร่าง

รัฐธรรมนูญ โดยประชาชนจ าเป็นต้องได้รับข้อมูลอย่างรอบด้านเพียงพอเพื่อประกอบการตัดสินใจ 

บรรยากาศของสงัคมท่ีเปิดกว้างส าหรับการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมลูและความคิดเห็นในหมู่ประชาชนจึง

เป็นเร่ืองส าคัญอย่างยิ่ง หากมีผู้ ใดเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นใดก็จ าเป็นท่ี

จะต้องมีเสรีภาพในการเสนอข้อเท็จจริงและความคิดเห็นต่อสาธารณะ รวมทัง้เสรีภาพท่ีจะรณรงค์

สนบัสนนุหรือคดัค้านร่างรัฐธรรมนญู เพื่อให้สาธารณชนได้เรียนรู้เข้าใจข้อดีข้อเสยีของร่างรัฐธรรมนญูก่อน

ร่วมกันลงเสียงประชามติ แต่บรรยากาศท่ีเกิดขึน้ในขณะนี ้เม่ือประชาชนไม่มัน่ใจถึงขอบเขตสิทธิเสรีภาพ

ในการน าเสนอข้อมูลและความคิดเห็นหรือรรณรงค์ภายใต้พ.ร.บ.ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่าง

รัฐธรรมนูญ มาตรา ๖๑ วรรคสองและวรรคสี่ ซึ่งมีความคลุมเครือ ประกอบกับการกระท าผิดมาตรา

ดงักลา่วมีโทษสงูมาก ประชาชนทัว่ไปจึงเกิดความเกรงกลวัในการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลและความเห็น

เก่ียวกับเนือ้หาสาระของร่างรัฐธรรมนูญ ในขณะท่ีรัฐบาลเดินหน้าสื่อสารข้อมลูฝ่ายเดียวสว่นประชาชนท่ี

เห็นต่างกลบัถูกกดดนัด้วยวิธีการต่างๆ ไม่ให้แสดงความเห็น ซึ่งการบงัคบัใช้กฎหมายเช่นนี ้มีแต่จะสง่ผล

ให้การท าประชามมติท่ีจะมีขึน้ในวนัท่ี ๗ สงิหาคม ๒๕๕๙ สญูเสยีความชอบธรรม 
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เสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสิทธิเสรีภาพท่ีได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนญู

ของไทยทกุฉบบั จึงถือได้วา่เป็นสิทธิขัน้พืน้ฐานท่ีได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทย

ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และยงัได้รับการรับรองในกฎหมายระหวา่ง

ประเทศหลายฉบบัท่ีประเทศไทยลงนามเข้าเป็นภาคี เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (UDHR) 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จึงย่อมได้รับการคุ้มครองตาม

รัฐธรรมนูญ ฉบบัชั่วคราว ปี ๒๕๕๗ มาตรา ๔ ด้วย ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนญู 

ฉบบัปี ๒๕๕๐ ซึ่งมีอ านาจปฏิบติัหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ ประกอบกับประกาศคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ ฉบบัท่ี ๑๑/๒๕๕๗ ผู้ ร้องตามรายช่ือข้างท้ายนี ้จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อ านาจตาม

รัฐธรรมนูญปี ๒๕๕๐ มาตรา ๒๔๕ (๑) และรัฐธรรมนูญชั่วคราว ปี ๒๕๕๗ มาตรา ๔๕ สง่เร่ืองให้ศาล

รัฐธรรมนญูวินิจฉยัวา่พ.ร.บ.วา่ด้วยการออกเสยีงประชามติร่างรัฐธรรมนญู พ.ศ. ๒๕๕๙ มาตรา ๖๑ วรรค

สองและวรรคสี่ ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและขดัต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกฎหมายท่ีบงัคบัใช้ไม่ได้ 

เพื่อคุ้มครองสทิธิขัน้พืน้ฐานของประชาชน และสร้างบรรยากาศของสงัคมไปสูก่ารท าประชามติท่ีมีคณุภาพ 

  

ขอแสดงความนบัถือ  

 

................................................................  

(นายจอน อึ๊งภากรณ์) 

ผู้อ านวยการโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน 

อดีตสมาชิกวฒุิสภา 

 

................................................................ 

(นายนิรันดร์ พิทกัษ์วชัระ) 

อดีตกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ 

อดีตสมาชิกวฒุิสภา 


