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ความเป็นมาของความเป็นมาของงานงานวิจัยวิจัย
● หลักกำรคุ้มครองเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเหน็ และขอ้ยกเว้น ตำม

มำตรำ 45 รัฐธรรมนญูแหง่รำชอำณำจักรไทย
● ปัญหำของตัวบทบญัญัติแหง่พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 และกำรบังคับใช้
● สถิติกำรปิดเว็บไซต์ กำรดำำเนนิคดีกับผู้ใช้ และใหบ้ริกำร และสถำนกำรณ์

ต่ำงๆ ท่ีหมิน่เหม่ หรือสุ่มเสี่ยงต่อกำรละเมิดเสรีภำพในสื่อออนไลน์
● กฎหมำย แนวนโยบำยแหง่รัฐ รวมท้ังปฏิกิริยำของภำคประชำชนต่อกำร

ควบคุมเสรีภำพในสื่อออนไลน ์เมื่อเปรียบเทียบกับต่ำงประเทศ
● ข้อเสนอแนะด้ำนกฎหมำย เชิงนโยบำย และต่อผู้ใช้และผู้ใหบ้ริกำร

อินเทอร์เน็ตในประเทศไทย



สาระสำาคัญของงานวิจัยสาระสำาคัญของงานวิจัย
1. สถิติกำรปิดก้ันชอ่งทำงกำรเข้ำถึงเว็บไซต์ และกำรดำำเนินคดี

2. บทสัมภำษณ์ และควำมคิดเห็นของบุคคลในวิชำชีพต่ำง ๆ ที่เก่ียวกับกำรบังคับใช้
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550

3. บทวิเครำะห์ปัญหำของพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 เฉพำะในส่วนที่เก่ียวกับเสรีภำพในกำร
แสดงควำมคิดเห็น แนวนโยบำยแห่งรัฐ และปฏกิิริยำและควำมเคลื่อนไหวในภำค
ประชำชน

4. กฎหมำยที่เก่ียวกับคอมพิวเตอร์และเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็น แนวนโยบำยแห่งรัฐ 
ปฏกิิริยำของภำคประชำชนของประเทศเยอรมนี สหรัฐอเมริกำ จีน และมำเลเซีย

5. บทวิเครำะห์เปรียบเทยีบ

6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ



สถิติการดำาเนินคดีตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
2550 (2550 - 2554)

Statistics on Prosecutions under 
the Computer-related Crime Act 2007 (2007-2011)



จำานวนคดีตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ตั้งแต่ปี 2550-2554 
Annual prosecutions under the CCA  (2007–2011)
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คดีท่ีฟ้องร้องตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ท้ังหมด 
Prosecutions filed under the CCA by type
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ความผดิโดยระบบ | Offences related to the system  (19%)
ความผดิโดยเน้ือหา | Offences related to the content (66%)
ไมร่ะบุ  | Unknown (15%)

รวม | Total



จำานวนคดีจำาแนกตามประเภทเน้ือหาความผิด
Prosecutions by category of offence
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หม่ินประมาท | Defamation (31%)
อาชญากรรมคอมพวิเตอร์ | Traditional Computer Crimes (14%)
หม่ินประมาทพระมหากษัตริย์ พระราชินี และรัชทายาท | Lèse Majesté content (12%)
ฉ้อโกง | Fraud (10%)
ลามก | Pornography (10%)
ขายโปรแกรม | Selling Computer Programs (4%)
ความม่ันคง | National Security (2%)
อืน่ๆ | Others (18%)

รวม | Total



จำานวนคดีจำาแนกตามข้ันตอน สถานะคดี และประเภทความผิด
Number of cases classified by offence and the status of the case



สถานะความคืบหน้าคดี แจกแจงตามลักษณะของประเภทเนื้อหาความผิด 
Outcome of cases classified by offence



รายละเอียดคดท่ีีศาลชั้นต้นพิจารณาเสร็จสิ้นแล้ว 
Verdicts and sentences by the court of first instance classified by offence



ประเภทผู้ตอ้งหาตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 แจกแจงตามประเภทความผิด
Accused/defendants under the CCA by offence



สถติิการระงับการเผยแพร่ 
หรือปิดกัน้ช่องทางการเข้าถึงเว็บไซต์ (2550 - 2554)

Statistics  on  the  Restriction  of  Data  Dissemination 
or  blocking  of  website  access (2007-2011)



สถิติการปิดกัน้การเข้าถึงเว็บไซต์ จำาแนกตามปี 
Number of blocked URLs by year
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จำานวนคำาสั่งศาลและจำานวนยูอาร์แอลที่ถูกระงับ จำาแนกตามประเภทเน้ือหา 
The Number of court orders and the number of URLs blocked classified by offence



สัดส่วนประเภทเนือ้หาที่กระทรวงไอซีทีย่ืนคำารอ้งต่อศาลให้มีคำาสั่งระงับการเข้าถึงเวบ็ไซต์ 
The percentage of URLs banned by court order classified by offence
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0.44%0.30%0.01%0.52%
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 หมิ่นประมาทพระมหากษตัรยิ์ พระราชิน ีและรชัทายาท | 
Insulting the king, the queen, or the heir (74.85%)

 ลามกอนาจาร | Obscene or pornographic  (23.88%)

 ยาทำาแท้งด้วยตนเอง | Abortion pills (0.44%)

 ยุยงให้เลน่การพนัน | Encourage gambling (0.33%)

 ดูหม่ินศาสนา | Depreciate the religion (0.01%)

 อ่ืนๆ | Other (0.52%)

 รวม | Total



สถติิการปิดกัน้เว็บไซต์ จำาแนกตามเหตุที่เกี่ยวกบัเนื้อหาหมิ่นประมาทกษตัริยฯ์ และเรื่องลามกอนาจาร 
Number of websites blocked classified by offence (lèse majesté, and obscene or 

pornographic content) by month
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 หมิน่ประมาทกษตัรย์ิฯ | Insulting the king, the queen, or the heir (60,790)

Mar 2010: 
9,672 URLs

Aug 2010: 
9,289 URLsFeb 2010: 

6,731 URLs



ตารางแสดงจำานวนวันและจำานวนเว็บเพจท่ีศาลใช้พิจารณา จำาแนกรายปี 
Table showing the number of days and number of URLs that 

\the court considered by year



ผลการศึกษา
การสัมภาษณ์และการสนทนา

กลุ่มยอุย
(Interviews and Focus Group Discussions)



ส่วนท่ี 1: บทบำทของหน่วยงานภาครัฐ ท่ีเกีย่วข้องกบักำรบังคับใช้กฎหมำยและนโยบำย ท่ีกระทบ
ตอ่เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน 
Part 1: The role of state agencies in enforcing the law and policy which affect the 
right to freedom of expression

ส่วนท่ี 2: บทบำทกำรดำำเนินงำนของผู้ประกอบการอินเทอร์เน็ต ภำยใต้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 
ในส่วนท่ีกระทบตอ่เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน
Part 2: The roles of internet business entrepreneurs under the CCA and 
implications concerning the right to freedom of expression

ส่วนท่ี 3: บทบำทของเว็บมาสเตอร์ และผู้ดูแลเว็บบอร์ดต่ำงๆ ภำยใต้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 
ในส่วนท่ีกระทบตอ่เสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน
Part 3: The roles of webmasters and webboard administrators under the CCA and 
implications concerning the right to freedom of expression 



1. ประสบกำรณก์ำรทีเ่กี่ยวข้องกับพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550

2. ปัญหำจำกพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550ในส่วนทีเ่กี่ยวกบัเสรีภำพ
ในกำรแสดงควำมคิดเห็นของประชำชน

3. ควำมคดิเห็นและข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกบั
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 และนโยบำยรัฐ

สรุปประเด็นจากการสมัภาษณ์และสนทนากลุม่ย่อย



1. ประสบการณ์การทีเ่กี่ยวข้องกบัพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550
กลุ่มภาครัฐ : 

 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550ช่วยทำำให้เจำ้หน้ำท่ีมีอำำนำจหนำ้ท่ีชัดเจนในกำรปิดกัน้เว็บไซต ์
 เป็นประโยชน์ในกำรทำำงำนสืบสวนสอบสวน : ให้อำำนำจพนักงำนเจำ้หน้ำท่ี

ตำมพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ, กำำหนดหน้ำท่ีให้ผู้ให้บริกำรตอ้งเกบ็ข้อมูลจรำจรคอมพิวเตอร์
 พบว่ำ คดีท่ีเป็นเร่ืองอำชญำกรรมคอมพิวเตอร์โดยแท้กลับมีไม่มำกนัก
 มีเว็บไซต์ถูกปิดกัน้เยอะ แตเ่ว็บไซต์ท่ีถูกดำำเนินคดีมีไม่มำกเท่ำจำำนวนท่ีปิดกัน้
 ควำมขัดแยง้และกำรเปล่ียนแปลงทำงกำรเมือง ส่งผลให้อตัรำกำรบังคับใช้

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550กบัคดีดำ้นควำมมัน่คงเพ่ิมสูงขึ้น 
 สำำหรับกรมสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมำยนีไ้ม่ค่อยมีผลใดๆ ในกำรทำำงำน เพรำะมีอำำนำจ

พิเศษท่ีให้ไว้แล้วตำมพ.ร.บ.กำรสอบสวนคดพิีเศษ



1. ประสบการณ์การทีเ่กีย่วข้องกบัพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550
กลุม่ผู้ประกอบการอินเทอร์เนต็

 กำรประสำนควำมร่วมมือกับภำครัฐในกำรปิดกั้นเว็บไซตม์ีควำม
ชัดเจนขึ้น กำรปิดเว็บไซต์เป็นไปตำมขั้นตอนกฎหมำย โดยผูใ้ห้
บริกำรใชห้ลกัเกณฑว่์ำ จะปิดกัน้ตำมหมำยศำลเทำ่น้ัน 

 กำำหนดแนวปฏิบตัิในกำรเกบ็ข้อมลูกำรจรำจรคอมพิวเตอร์ และ
ถือเป็นหน้ำทีท่ีผู่ใ้ห้บริกำรทีต่้องให้ข้อมูลกับพนักงำนเจ้ำหน้ำที ่
หำกไมป่ฏบิัติตำมกม็คีวำมผิดและโทษ 



1. ประสบการณ์ทีเ่กีย่วข้องกบัพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550
กลุม่เว็บมาสเตอร์ และผูดู้แลเวบ็บอร์ด 

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ส่งผลให้กลุ่มเว็บมำสเตอร์ต้องปรับเปล่ียนแนวปฏิบัติภำยในองค์กร 
เช่น 

 ตอ้งสร้ำงกลไกกล่ันกรองเนือ้หำของผู้ใช้บริกำรกอ่นท่ีข้อควำมจะถูกเผยแพร่ออกไป
 กำำหนดให้ผู้ใช้บริกำรตอ้งสมัครสมำชิกกอ่นท่ีจะโพสตเ์นื้อหำ หรือแสดงควำมคิดเห็น

ใดๆ 
 เพ่ิมบุคลำกรและเคร่ืองมือเพ่ือตรวจตรำข้อควำม หรือกระท่ังเพ่ิมฝ่ำยดแูลด้ำน

กฎหมำยเพ่ือตรวจสอบข้อกฎหมำยต่ำงๆ ท่ีเกีย่วข้อง และคอยประสำนควำมร่วมมือ
กบัเจำ้หน้ำท่ีรัฐ 



2. ปัญหาจากพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ในส่วนที่เกี่ยวกับ
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชน

กลุ่มภาครัฐ

พบปัญหำ คือ 

1) ปัญหำกำรตคีวำม 

2) ยังไม่ค่อยพบกำรบังคับใช้กฎหมำยเพื่อปรำบปรำม
อำชญำกรรมคอมพิวเตอร์และคุ้มครองประชำชน

3) ขำดบุคลำกรทีม่ีควำมรู้ควำมเข้ำใจ 



2. ปัญหาจากพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ในส่วนทีเ่กี่ยวกบั
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชน

กลุ่มผู้ประกอบกำรอนิเทอร์เน็ต

พบปัญหำหลักสำมประเด็นคือ

1) ปญัหำกำรตีควำม คำำว่ำ “จงใจ สนับสนุน หรือยินยอม”

2) ปญัหำกำรให้ควำมร่วมมือกับภำครัฐกรณีกำรปิดกั้นเว็บไซต์ 

3) ยงัคงพบลักษณะกำร “ขอควำมร่วมมือ” อย่ำงไม่เป็นทำงกำร 
จำกภำครัฐ



2. ปัญหาจากพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ในส่วนทีเ่กีย่วกบั
เสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของประชาชน

กลุ่มเว็บมาสเตอร์

พบปัญหำสี่ประเด็นหลัก ดังน้ี 

1) เน้นหำคนรับผิด มำกกว่ำคนทำำผิด

2) ถ้อยคำำคลุมเครือ เปิดชอ่งให้ใชดุ้ลพินิจ

3) ไม่มีพื้นฐำนแนวคดิเรื่องกำรคุ้มครองเสรีภำพ

4) สร้ำงภำระควำมรับผิดสูงเกนิไป



3. ความคดิเห็นและขอ้เสนอแนะเพ่ิมเตมิ เกี่ยวกับ
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 และนโยบายรัฐ

กลุ่มภาครัฐ
 มำตรกำรระงับกำรเข้ำถึงเว็บไซต์ แม้ไม่ค่อยได้ผล แต่มีควำมจำำเป็นอยู ่เพรำะ

ชว่ยบรรเทำปัญหำได้ 
 ควรเพ่ิมอำำนำจแก่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่สอบสวนทั่วๆ ไปให้สำมำรถใช้อำำนำจในกำร

ขอดู ขอทำำสำำเนำ และยดึอำยดั พยำนหลักฐำนอเิล็กทรอนิกส์ได้ 
 เสนอให้พนักงำนเจ้ำหน้ำทีต่ำมพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ฯ 2550ซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรี

กระทรวงไอซีที มีบทบำทหน้ำที่ในเชิงสนับสนุน หรือให้ควำมชว่ยเหลือเฉพำะทำง 
มำกกว่ำทำำงำนธุรกำรปิดเว็บ

 ให้จัดตั้งศำลชำำนัญพิเศษเรื่องพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550หรือมีผู้พิพำกษำสมทบ
ร่วมพิจำรณำคดีที่เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ 



3. ความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะเพ่ิมเติม เกี่ยวกับพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
2550 และนโยบายรัฐ

กลุ่มผู้ประกอบการอินเทอร์เน็ต: 
 มำตรกำรระงับกำรเข้ำถึงเว็บไซต์ยังมีควำมจำำเปน็อยู่ แต่รัฐไม่ควรนำำมำตรกำรนี้มำใช้เป็นเคร่ืองมืออย่ำง

พรำ่ำเพร่ือในกำรปดิก้ันส่ือหรือปดิปำกประชำชน

 กลไกกำรกล่ันกรองกำรปดิก้ันโดยศำลเป็นเร่ืองเหมำะสมแล้ว แต่ก็ควรมีกลไกอ่ืนเพ่ือแก้ปญัหำกรณีที่คำำ
ส่ังศำลนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมำยด้วย 

 กรณีที่มีเว็บไซต์กระทำำควำมผิดจริง แทนที่รัฐจะใชว้ิธีปดิก้ันเว็บไซต์ซึ่งอำจแก้ปญัหำไม่ได้ รัฐควรเลือกใช้
วิธีแก้ปญัหำที่ต้นเหตุ เช่น ดำำเนินคดีกับผู้กระทำำควำมผิด แทน

 กฎหมำยต้องแบง่ระดับควำมรับผิดชอบของ “ผู้ให้บริกำร” ให้ชดัเจนกว่ำที่เปน็อยู่ 

 มีแนวปฏิบติัเก่ียวกับกำรแจ้งให้ดำำเนินกำรกับข้อควำม (Takedown Procedure) 

 รัฐควรออกกฎหมำยบนพ้ืนฐำนควำมเขำ้ใจที่ว่ำ ผู้ให้บริกำรบำงประเภทมีสถำนะเปน็เพียง “ตัวกลำง” ใน
กำรส่งผ่ำนเนื้อหำ ไม่ได้มีหน้ำที่ตรวจสอบดูแลเนื้อหำโดยตรง 



3. ความคิดเหน็และข้อเสนอแนะเพิ่มเติม เกีย่วกับ
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 และนโยบายรัฐ

กลุ่มเว็บมาสเตอร์
 เสนอใหม้ีคณะกรรมกำรกลั่นกรองเรื่องกำรปิดกั้นเว็บไซต์
 แม้มำตรกำรเพื่อกำรปอ้งกนักำรกระทำำควำมผิดมีควำมจำำเป็น แต่ก็

ควรใหค้วำมสำำคัญกับกลไกเพื่อกำรปกป้องคุ้มครองผู้ใชบ้ริกำร
อินเทอร์เน็ตด้วย เชน่ เรื่องกำรคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

 แทนที่จะใชก้ำรบังคับด้วยกฎหมำยและกำำหนดภำระควำมรับผิด 
ควรหันมำใชน้โยบำยใหผู้้ใหบ้ริกำรกำำกับดูแลกันเอง  



วเิคราะหปั์ญหา และบทเปรยีบเทียบกฎหมาย แนว
นโยบายแหง่รฐั และปฏกิิรยิาของภาคประชาชนต่อ

กฎหมายที่เก่ียวกับการควบคมุเสรภีาพในส่ือ
ออนไลน์



พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 : 
ปัญหาทีเ่ก่ียวกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็
 บทนิยำมคำำศัพท์ 
 ฐำนควำมผิด

 มำตรำ 14 (1)
 มำตรำ 14 (2) (3)
 มำตรำ 15
 มำตรำ 20

 ปัญหำในภำพรวมของควำมผิดว่ำด้วยกำรเผยแพร่เน้ือหำใน
สื่อออนไลน์



แนวนโยบายรัฐไทย (ทีเ่ก่ียวกับเสรีภาพในสื่อออนไลน์) 
และลักษณะการบังคับใช้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550

แนวนโยบำยรัฐไทยแบ่งไดเ้ป็น  6 ช่วงเวลำ ตำมวำระกำรดำำรงตำำแหน่ง
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงเทคโนโลยีสำรสนเทศและกำรสื่อสำร (ICT)
 โครงกำรต่ำง ๆ ที่เกี่ยวกับกำรจัดระเบียบเว็บไซต์ ควบคุมกำรกระ

ทำำควำมผิด 
 นโยบำยที่เกี่ยวกบักำรแสดงควำมคิดเหน็ต่อสถำบนัพระมหำ

กษัตริย์
 กำรปดิกั้นเว็บไซต์ และกำรจำำกัดกำรแสดงควำมคิดเห็น
 กำรบงัคับใชพ้.ร.บ. คอมพวิเตอร์ฯ 2550 



ความเคลื่อนไหว และปฏิกิริยาของภาคประชาชน
ต่อนโยบายรัฐ และการบังคับใช้พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550

 ปฏกิิริยำต่อพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 2550 ทั้งในแง่ควำมเหมำะสม
ของบทบัญญัติ และกำรบังคับใช้

 ปฏกิิริยำต่อกำรดำำเนินคดีกับผู้ให้บริกำรอินเทอร์เน็ต
 ปฏกิิริยำต่อกำรปิดกัน้เว็บไซต ์ทั้งกรณีประท้วงคัดค้ำน และ

สนับสนุน
 ปฎกิิริยำต่อนโยบำยเรื่องอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อเสรีภำพในสื่อ

ออนไลน์



สรุปกฎหมายควบคุมสื่อออนไลน์ แนวนโยบายรัฐ และ 
ความเคลื่อนไหวภาคประชาชนในประเทศเยอรมนี

 หลักกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพในกำรรับรู้ข้อมลูข่ำวสำร และกำรแสดงควำมคิด
เหน็

 เนื้อหำต้องหำ้มเผยแพร่ในสื่อสำธำรณะ หรือกำรเผยแพร่นั้นเป็นควำมผิดตำม
กฎหมำยเยอรมัน 

 อำชญำกรรมคอมพิวเตอร์ กับกำรเผยแพร่เนือ้หำผิดกฎหมำยในสื่อออนไลน์ 
 แนวนโยบำย กฎหมำย และแนวทำงปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับสื่อออนไลน์
 กำรปิดกั้นช่องทำงกำรเข้ำถึงเว็บไซต์ และสื่อออนไลน์ในประเทศเยอรมนี
 ปฏิกิริยำและควำมเคลื่อนไหวของประชำชนและภำคสังคมท่ีมีต่อกฎหมำย และ

นโยบำยแหง่รัฐท่ีกระทบเสรีภำพในสื่อออนไลน์ 



สรุปกฎหมายควบคุมสื่อออนไลน์ แนวนโยบายรัฐ และ 
 ความเคลื่อนไหวภาคประชาชนในประเทศมาเลเซีย

 หลักกำรคุ้มครองสิทธเิสรีภำพในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร และกำรแสดง
ควำมคิดเหน็

 เนือ้หำต้องหำ้มเผยแพร่ในสื่อสำธำรณะตำมกฎหมำยมำเลเซยี 
 กฎหมำยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรควบคุมเนือ้หำในสือ่ออนไลน์ และจำำกัด

เสรีภำพในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร และกำรแสดงควำมคิดเหน็ 
 แนวนโยบำย และแนวทำงปฏิบัติท่ีเกี่ยวกับควบคุมสื่อออนไลน์
 ปฏิกิริยำ และควำมเคลื่อนไหวฝ่ำยประชำชนหรือสังคมท่ีมีต่อกฎหมำย

หรือนโยบำยท่ีกระทบเสรีภำพในสื่อออนไลน์



บทวิเคราะห์เปรยีบเทยีบบทวิเคราะห์เปรยีบเทยีบ
 รฐัธรรมนญู กับหลักการคุ้มครองเสรภีาพในสื่อออนไลน์
 เนื้อหา หรือประเภทของคามคดิเห็นที่ไม่อนญุาติให้เผยแพร ่หรอืแสดงออกได้ 
 กฎหมายจำากัดเสรีภาพในสื่อออนไลน์
 การใช้มาตรการปิดกั้นการเข้าถึงเวป็ไซด์ 
 องคก์รที่จัดต้ังขึ้นเพ่ือกำากับดูแลเนื้อหาในสื่อออนไลน์
 สถิติคดี หรอืการคุกคามผู้ให้ และผู้ใช้บริการอินเทอรเ์น็ต
 การให้ความสำาคญักับสิทธิเสรภีาพในเรือ่งนี้ และความต่ืนตัวในการตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิผ่านกฎหมาย หรอืแนวนโยบายแห่งรฐัของประชาชน
 ลักษณะ และวิธีการเรียกร้อง หรอืการแสดงปฏกิิรยิาต่อกฎหมาย หรือนโยบายที่

ไม่ชอบธรรม รวมทั้งผลสัมฤทธิ์ของฝ่ายประชาชน



ข้อเสนอแนะทางกฎหมายข้อเสนอแนะทางกฎหมาย
 พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ ควรมุ่งเน้นกำรกำำหนดฐำนควำมผิด และกำรบังคับใช้กฎหมำย

กับ “อำชญำกรรมคอมพิวเตอร์โดยแท”้ หรืออำชญำกรรมทีมุ่่งหมำยกระทำำต่อตัวระบบ
หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ืออุดชอ่งว่ำงของกฎหมำย

 บัญญัติถ้อยคำำให้ชดัเจนไม่คลุมเครือ เพ่ือไม่ให้ขัดกับหลักประกันในทำงกฎหมำยอำญำ 
ทีว่่ำกฎหมำยอำญำต้องบัญญัติให้ชัดเจน หลีกเลี่ยงถ้อยคำำประเภท “ขัดต่อควำมมั่นคง” 
“ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีฯ” หรือ “ทำำให้ประชำชนตื่นตระหนก” 

 ทบทวนและแก้ไขบทบัญญัติทีก่ำำหนดควำมรับผิดให้แก่ผู้ให้บริกำร (มำตรำ 3 และ 15)
 ทบทวนและแก้ไขบทบัญญัติทีก่ำำหนดมำตรกำรระงับกำรเผยแพร่เน้ือหำ หรือปิดก้ันชอ่ง

ทำงกำรเข้ำถึงสื่อออนไลน์ (มำตรำ 20)



ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
 รัฐควรพิจำรณำหำมำตรกำรท่ีได้ผล และใช้บังคับได้จริงเพ่ือกำรกำำกับดูแล

เนื้อหำข้อมลูบนสื่อออนไลน ์ท้ังใหไ้ด้ดุลยภำพกับกำรคุ้มครองเสรีภำพของ
ประชำชน แทนกำรใช้มำตรกำรปิดกั้นช่องทำงกำรเข้ำถึงเว็บไซต์ 

 ส่งเสริมใหม้ีกำรจัดต้ังศำลชำำนญัพิเศษเพ่ือพิจำรณำคดีท่ีเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์
โดยเฉพำะ

 จัดทำำคู่มือในกำรปฏบิัติงำน หรืออธบิำยกฎหมำย และกฎระเบยีบต่ำงๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง ใหแ้ก่พนักงำนเจ้ำหน้ำท่ี ผู้ใหบ้ริกำรหรือผู้ประกอบกำรอินเทอร์เน็ต 
รวมท้ังประชำชนท่ัวไปผู้ใช้อินเทอร์เนต็  

 รัฐควรหนัมำสนับสนนุใหก้ลุ่มผู้ประกอบกำร จัดทำำ "ประมวลจริยธรรม" 
(Code of Conduct) 



ข้อเสนอแนะต่อผู้ใช้และผู้ให้บริการสื่อออนไลน์ข้อเสนอแนะต่อผู้ใช้และผู้ให้บริการสื่อออนไลน์
 ประชำชน สื่อมวลชน รวมท้ังองค์กรต่ำงๆ ท่ีทำำงำนด้ำนกำรคุ้มครองสทิธิของ

ประชำชน ควรใหค้วำมสำำคัญกับสทิธใินขอ้มูลส่วนบุคคล เสรีภำพในกำรรับรู้
ข้อมูลข่ำวสำร และเสรีภำพในกำรแสดงควำมคิดเหน็ใหม้ำกขึน้ 

 ประชำชน และองค์กรต่ำงๆ ด้ำนกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชนในเร่ืองนี ้ควร
ต่ืนตัว และคอยติดตำมตรวจสอบกำรออกกฎหมำย กฎระเบียบต่ำงๆ รวมท้ัง
นโยบำยของรัฐท่ีอำจส่งผลกระทบต่อเสรีภำพในกำรรับรู้ข้อมูลข่ำวสำร และกำร
แสดงควำมคิดเหน็อยำ่งสมำ่ำเสมอ 

 ผู้ใหบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตอำจรวมตัวกัน หรือจัดต้ังเป็นกลุ่มผูป้ระกอบกำรใหเ้ข้ม
แข็ง ท้ังต้องคอยติดตำมเฝ้ำระวงักำรออกกฎหมำย และนโยบำยท่ีเกี่ยวกับเร่ืองนี้
ของรัฐด้วยเช่นกันว่ำมกีำรกำำหนดภำระหนำ้ท่ี หรือควำมรับผิดชอบท่ีไมเ่ป็น
ธรรม หรือเกินสมควรแก่ผู้ใหบ้ริกำรอินเทอร์เน็ตบ้ำงหรือไม่ อยำ่งไร 





๑. รัฐธรรมนูญที่แกไ้ขเพิ่มเติม ครั้งที่ ๑ (The First 
Amendment) 

๒. แนวคำาพิพากษาศาลสูงสุดในสหรัฐอเมริกา ที่มีค่าบังคับ
เทียบเท่ารัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา 



รัฐธรรมนูญ ที่แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑ ( The First Amendment)
 Congress shall make no law respecting  an establishment of religion, or 

prohibiting the free exercise thereof, or abridging the freedom of speech, or 
the press, or the right of the people peaceably to assembly, and to petition 
the Government for a redress of grievance. 



๑. การควบคุมการแสดงความคิดเหน็โดยตรง หรือมีผลทำาให้เป็นการ
ควบคุมแสดงความคิดเห็น ไม่สามารถกระทำาได้ เว้นแต่ รัฐจะพิสูจนไ์ดว่้า
มีเหตุผลความจำาเป็นอยา่งยิง่ยวดที่ประโยชน์สาธารณะเรียกร้องใหต้้อง
จำากัดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น  

๒. การจัดระเบียบการแสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับ Time, Place และ 
Manner ในการแสดงออกซึง่ความคิดเหน็สามารถกระทำาได ้ หากการจัด
ระเบียบดงักลา่วไม่มผีลกระทบต่อเสรีภาพในการแสดงความคิดเหน็ของ
ประชาชน



 Free Market of Idea หรือ Marketplace of Idea ที่แต่ละฝ่ายสามารถเสนอความ
คิดเห็นและข้อมูลของฝ่ายตนเองไดอ้ย่างบริบูรณ์

 ศาลสูงสุดเชื่อว่า : ”แม้การแสดงความคิดเหน็นั้น อาจจะก่อใหเ้กิดลักษณะที่เป็น
ผลร้ายต่อบุคคลอ่ืน แต่ผลร้ายดงักล่าวก็อาจคล่ีคลายได้ ด้วยการนำาเสนอข้อมูล
ของอีกฝ่ายเพ่ือหกัล้างข้อเท็จจริงนั้น ฉะนั้น การสั่งห้ามการนำาเสนอข้อมูลดังกล่าว
โดยสิ้นเชิงโดยรัฐ จึงถือเป็นมาตรการที่เกินความจำาเป็น และขัดต่อหลัก
รัฐธรรมนูญ” 



๑. ถ้อยคำาที่มีลกัษณะสื่อทางเพศลามกอนาจาร (Obscenity) 
๒. การแสดงข้อความอนัเป็นเทจ็โดยการหลอกลวง (fraudulent misrepresentation) 
๓. การใส่ความให้ร้าย (Defamation) 
๔. การสนบัสนุนหรือยุยงให้มีการกระทำาผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง (Advocacy of imminent 

lawless) 
๕. ถ้อยคำาทีย่ั่วยุให้มีการตอ่สู้หรือทำาร้ายกัน (Fighting words) 
๖. การคุ้มครองมิให้มีการกระทำาผิดต่อเดก็หรือเยาวชน โดยการนำาภาพเด็กเยาวชนมาตีพมิพ ์

หรือ โพสตใ์นอนิเทอร์เนต
๗. การคุ้มครองประโยชนข์องรัฐในด้านความมั่นคงของรัฐ เช่น การก่อการร้าย 



 กรณีแรก  : การตรากฎหมายเพือ่จำากัดการแสดงความคิดเห็นโดยตรง หรือมีผลเป็นการจำากัด
เสรีภาพโดยอ้อม หรือ Content-based 
 กรณีนี้ โดยหลกัการ ย่อมถือว่าเป็นการกระทำาทีข่ัดต่อรัฐธรรมนญู  เว้นแต่ รัฐจะพสิูจน์ตาม
มาตรฐานขั้นสูงสุด (Strict scrutiny)  ดงันี้  

๑. มาตรการจำากดัเสรีภาพนัน้ เป็นผลประโยชน์อนัจำาเป็นอย่างย่ิงยวดของรัฐ 
(Compelling government objective) 
๒. เป็นมาตรการทีจ่ำาเป็น (Necessary) ที่ไม่อาจหลกีเลีย่งได ้
๓. เป็นวิธีการที่รุนแรงน้อยที่สุด และแคบทีสุ่ด (Narrowly as possible to achieve 
that objective)  

 



กรณีทีส่อง :  การจัดระเบยีบในการแสดงความคิดเห็นเป็นการทัว่ไปทีไ่ม่ได้จำากดัเนื้อหาในการ
แสดงความคิดเห็น ในลกัษณะเป็น Content-neutral ศาลจะทำาการตรวจสอบความชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญของการกระทำาดงักลา่ว ดังนี้ 

๑. การจำากัดดังกลา่ว เพือ่คุ้มครองประโยชน์อันสำาคัญของรัฐ (Significant governmental 
interest) 

๒. วิธีการจำากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้น ตอ้งเป็นวิธีการทีรุ่นแรงน้อยทีสุ่ด 
(Narrowly tailored to serve that governmental interest) และ

๓. การกำาหนดทางเลอืกในการแสดงความคิดเห็น (Alternative channels) ซึ่งรัฐจะต้องเปิด
โอกาสหรือทางเลอืกให้แกป่ระชาชนในการเลอืกสื่อสารเนือ้หาดงักลา่วได ้



หลักการ : รัฐไม่อาจบญัญัติกฎหมายที่มีโทษทางอาญาตอ่การวพิากษ์วิจารณ์ที่เปน็ไปเพื่อประโยชน์
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การวพิากษ์วิจารณ์การปฏิบตัิงานของรัฐบาล รวมถึงการวิพากษ์วิจารณ์คำา
พิพากษาของศาล 
เหตุผล :  การวพิากษ์วจิารณ์การทำางานของรัฐบาลย่อมเปน็ประโยชน์ตอ่สาธารณะ และต่อเจ้าพนักงาน
ของรัฐเอง ในขณะที่การวพิากษ์วิจารณ์คำาพิพากษา หรือกระทัง่ตวัผู้พิพากษาในการทำาความเห็นทางคดี 
ก็ไม่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อกระบวนการยุตธิรรมทั้งระบบได้ กลับจะก่อให้เกิดการพัฒนา หรือการ
ปฏิรูประบบให้ดีขึ้น 
ประเทศสหรัฐฯ ถือวา่คำาพิพากษาเปน็สาธารณะ ประชาชนจึงมีสิทธิอันชอบธรรมที่ในการวิพากษ์
วิจารณ์ได้ เว้นแต ่การวิพากษว์ิจารณ์ในช่วงทีค่ดียังอยู่ระหว่างการพจิารณา อาจจะมีความผิดฐานละเมิด
อำานาจศาล (Contempt of court) ได้ แตศ่าลสูงสุดสหรัฐฯ ได้กำาหนดหลักการใช้อำานาจเกี่ยวกับการ
ละเมิดอำานาจศาลไว้ว่าจะตอ้งมีข้อเท็จจริงที่จะตอ้งร้ายแรงถึงขนาดที่จะเรียกได้ว่าจะกระทบตอ่ความ
ยุตธิรรมในการพจิารณาคดีอย่างชัดแจ้ง (Clear and Present Danger) เท่านั้น ดังนั้น ศาลไม่อาจจะ
ลงโทษโดยอาศัยอำานาจนี้ได้ตามอำาเภอใจ 



ศาลสงูสดุไดพิ้พากษาว่า การที่ผู้นำาแรงงานวิพากษ์วิจารณ์คำาพิพากษา
ของศาลลา่งว่าไม่มีคุณภาพอยา่งร้ายแรง (outrageous) และข่มขู่ว่า ถ้าคำา
พิพากษาที่ไม่ไดเ้ร่ืองนั้น ไมถู่กพิพากษากลบัจะมีการนัดหยุดงานขึน้ การก
ระทำานี้ไม่มีความผิดใดๆ และ ไม่อาจจะถูกลงโทษฐานละเมิดอำานาจศาลได ้
โปรดด ูCraig v. Harney, 331 U.S. 367 (1947) และ คดี Bridges v. 
California, 314 U.S. 252 (1941)



 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964) 
 ศาลในคดีนีพ้พิากษาว่า ในกรณทีี่สื่อมวลชนวิพากษ์วิจารณ์การปฏิบัตหิน้าทีข่องเจ้าหนา้ทีรั่ฐ 

หรือบุคคลสาธารณะนั้น สื่อมวลชนจะต้องรับผิดทางอาญากต็่อเมื่อ มีเจตนาที่จะแสดง
ขอ้ความอันเป็นเท็จ หรือมีเจตนาทีจ่ะละเลยการแสวงหาความจริง หากสื่อมวลชนได้แสดงให้
เห็นว่าความผิดพลาดในการเสนอข่าวสารนัน้เป็นความผิดพลาดโดยสุจริต (honest error) 
และเป็นการวิพากษ์วิจารณท์ี่เกี่ยวข้องกับการปฏิบตัหิน้าที่ (official conduct) เทา่นั้น ไม่เกี่ยว
กบัเร่ืองส่วนตวัของเจ้าหนา้ทีรั่ฐ สื่อนั้นย่อมไม่มีความรับผิด  

 หลกัการสำาคัญ : ขอบเขตแห่งเสรีภาพของสื่อมวลชน ไม่ได้มีเพยีงเสรีภาพในการเผยแพร่
ขอ้มูลข่าวสารเท่านั้น แตยั่งขยายความไปถึงเสรีภาพโดยปราศจากการลงโทษใดๆ เมื่อ
สื่อมวลชนนั้นนำาเสนอข้อมูลทีเ่ป็นเร่ืองจริง ทัง้ยังเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ”



ประเทศสหรัฐอเมริกาให้ความสำาคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างมากในฐานะที่
เป็นส่วนสำาคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
การวิพากษวิ์จารณบ์คุคลสาธารณะ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปฏิบตัิหน้าทีโ่ดยเจ้าพนกังานรัฐ 
กระทั่งการวิพากษ์วิจารณ์คำาตัดสินของผู้พพิากษากค็วรเป็นสิ่งทีป่ระชาชนกระทำาไดโ้ดยชอบ 
ดังนั้น แม้รัฐจะสามารถจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิด สำาหรับกรณทีี่ความคิดเห็นนั้นเข้า
ข่ายหมิ่นประมาทบคุคลอื่นได้กต็าม แต่รัฐจะกำาหนดให้เป็นความรับผิดโดยเดด็ขาด (Strict 
Liability) สำาหรับการหมิ่นประมาทบคุคลสาธารณะ (Public figure) ไม่ได้



 เนือ้หาหรือการแสดงความคิดเห็นที่ไม่ไดรั้บความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ  
มีหลายกรณี เช่น ลามกอนาจาร (Obscenity) การหลอกลวง (fraudulent 
misrepresentation) หม่ินประมาท (Defamation) สนับสนุนให้ทำาผิดกฎหมาย
อยา่งร้ายแรง (Advocacy of imminent lawless) ถ้อยคำายั่วยุใหท้ำาร้ายกัน 
(Fighting words) เป็นต้น 

 แต่ทุกกรณี ศาลไดก้ำาหนดมาตรฐานไว้สูงมากเพ่ือคุ้มครอง Freedom of Speech  
ดงัจะกล่าวต่อไปนี้ 



 ๑.ลามกอนาจาร (Obscenity) อาจแตกตา่งกันไปในแตล่ะสังคม โดยรวมจะต้องกระตุน้อารมณ์ทาง
เพศ แลว้ไม่มีความงามและคุณค่าทางศิลปะ หรือวิทยาศาสตร์ใด แตอ่ย่างไรก็ตาม สิทธิของผู้ใหญ่ 
ในการที่จะเข้าถึงสิ่งลามกอนาจารย่อมมีบริบรูณ์ รัฐจะกำาหนดมาตรการใด ๆ อันเป็นการจำากัดสิทธิ
ของผู้ใหญ่จนกว้างขวางเกินสมควรไม่ได้ เช่นกัน 

 ๒. หม่ินประมาท (Defamation) : หากวิจารณ์ Public Figure ในทางที่เกี่ยวข้องกับการบริหาร
ราชการ หรือในฐานะบุคคลสาธารณะแล้ว หากไม่ได้มีเจตนาร้ายหรือรู้อยู่แล้วว่าเป็นการแสดง
ขอ้ความอันเป็นเท็จ ย่อมไม่มีความรับผิดใด ๆ  

 ๓. สนับสนุนใหท้ำาผิดกฎหมายอย่างร้ายแรง (Advocacy of imminent lawless) ตอ้งถึงขนาด
มาตรฐานที่วา่ด้วย  The Clear and Present Danger Test



๑. วิวัฒนาการในการควบคุมสื่อออนไลน์ : มุ่งคุ้มครองสวัสดภิาพของเด็กและเยาวชน
มิใหถู้กยั่วยใุนกิจกรรมทางเพศก่อนวัยอันควร ซึง่ถือเป็นผลประโยชน์ของรัฐ 
(Public Interest) ที่สำาคัญอยา่งยิ่งยวด 

๒. มาตรการต่าง ๆ เร่ิมใช้นับแต่ ปี ค.ศ.๑๙๙๔ เป็นต้นมา 
๓. กฎหมายฉบับแรก คือ กฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal Law) ว่าดว้ยความเหมาะ

สมในการสื่อสาร(Communication Decency Act of 1994 – CDA หรือ ซีดเีอ) จดั
อยูใ่น Telecommunication Act of 1934 หรือ 47 U.S.C.§ 223



ความผิดสำาหรับผู้ใช้บริการทางอินเทอร์เนต็ 
223 (1) (a) (1) 

 (A) ห้ามมิใหบุ้คคลใดใช้เคร่ืองมือส่ือสารโดยรู้อยู่แล้วว่าจะก่อใหเ้กิด หรือ ชักชวน และดำาเนินการส่งผ่านส่ิงใดๆ รวมถึงการกล่าว
ถึง เรียกร้อง แนะนำา เสนอภาพ หรือการส่ือสารใดๆ เกี่ยวกับภาพลามกอนาจาร หรือส่ิงไม่เหมาะสมในทางเพศ (obscene, lewd, 
lascivious, filthy, or indecent) โดยเจตนาที่จะรบกวน ฯ ข่มขู่ หรือติดตามรังควานบุคคลอื่น 

 (B) ห้ามกระทำาการในลักษณะเดียวกันกับมาตรา 223 (A) โดยรู้อยู่แล้วว่า ผู้รับข้อมูลอายุตำ่ากว่า 18 ปี ไม่ว่าจะด้วยโทรศัพท์หรือ
วิธีการใดในการริเร่ิมการส่ือสารน้ัน 

 (C) หา้มโทรศัพท์หรือใช้เคร่ืองมือส่ือสารใดๆ เพื่อรบกวนบุคคลอื่นๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การโทรศัพท์โดยไม่เปิดเผยชื่อโดยมี
เจตนาจะทำาใหร้ำาคาญหรือกระทำาการไม่ชอบด้วยประการใดๆ ข่มขู่ หรือติดตามรังควานบุคคลใดๆ หรือบุคคลที่ได้รับการติดต่อดัง
กล่าว   

 (D) และ (E) กำาหนดหา้มมิใหต้ิดตาม รบกวน รังควาน ผู้อื่น โดยใช้โทรศัพท์ หรือเคร่ืองมือส่ือสารในลักษณะเดียวกัน 
มาตรา 223 (2) (d) (1) (A) CDA ห้ามใช้คอมพิวเตอร์ที่มีระบบบริการส่ือสาร (interactive computer service) ส่งขอ้ความ 
หรือภาพในลักษณะเดยีวกันกับที่กล่าวไว้ข้างตน้ ซ่ึงมีลักษณะเป็นการบรรยายภาพ หรือแสดงให้เห็นกิจกรรมทางเพศ หรือ
อวัยวะเพศ แก่บุคคลทีม่ีอายุตำ่ากว่า 18 ปี ไม่ว่าบุคคลดงักล่าวจะเป็นผู้ริเริ่มใช้เครื่องมือส่ือสารดว้ยตนเองหรือไม่ก็ตาม 
มาตรา 223 (2) (d) (1) (B) ห้ามมิให้ใช้บริการคอมพิวเตอร์ที่สามารถติดตอ่ส่ือสารได ้เพื่อแสดงภาพลามกอนาจาร หรือใน
ลักษณะเดยีวกันกับข้อ A เพื่อใหบ้ริการแก่บุคคลที่มอีายุตำ่ากว่า 18 ป ีผู้ฝา่ฝนืบทบัญญัติดงักล่าว ต้องระวางโทษปรับและจำา
คุกไม่เกิน 2 ป ี



 มาตรา 223 (2)(e) กำาหนดให้ผูบ้ริการฯ มีข้อแก้ไขตัวได้  ดงัน้ี 
 (1) ไม่ต้องรับผดิเพียงเพราะเป็นผู้ใหบ้ริการการเข้าถงึระบบคอมพิวเตอร์ หรือการตดิตอ่ส่ือสารให้กับ หรือจากระบบ 

ฯลฯ หากไม่ได้เป็นผูจ้ัดทำาหรือก่อให้เกิดเน้ือหาหรือส่ิงลามกอนาจารน้ันเอง 
 (2) ข้อที่ไม่ต้องรับผดิตาม (1) ไม่อาจใช้อา้งยันในกรณีที่บุคคลน้ันเป็นผู้สมคบคิดโดยมส่ีวนร่วมก่อใหเ้กิดหรือรู้อยู่แล้วว่า

จะอาจจะก่อให้เกิดการแพร่หลายส่ิงดงักล่าวข้างต้น ฯ หรือโฆษณาว่าใหบ้ริการส่ิงลามกอนาจาร 
 (3) ข้อที่ไม่ต้องรับผดิตาม (1) ไม่อาจใช้อา้งยัน หากบุคคลน้ันเปน็เจ้าของหรือควบคุมระบบฯ โดยตรง
 (4) บุคคลผูเ้ปน็นายจ้างไม่ตอ้งรับผิดต่อการกระทำาของลูกจา้งฯ หากนายจ้างไม่ไดม้ีส่วนรู้เหน็ฯ หรือไม่ไดม้ีส่วน

ประมาทเลินเล่อ และละเลยทีจ่ะควบคุมระบบคอมพิวเตอร์ของตน อนัอาจจะก่อใหเ้กิดการกระทำาผดิดงักล่าวขึ้น
 (5) บุคคลข้างตน้ ย่อมอา้งเหตุยกเว้นความผิดได้ ในกรณีที่ได้ดำาเนินมาตรการใดๆ ที่เหมาะสม และโดยสุจริต ภายใน

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีอยู่และเปน็ไปได ้เพื่อห้ามปรามหรือปอ้งกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์ดังกล่าวโดยผู้
เยาว์ หรือการกำาหนดให้มีระบบการเข้าถึงผ่านระบบตรวจสอบข้อมูลของบัตรเครดิต เดบิต หรือระบบรหัสเขา้ถงึของ
ผูใ้หญ ่(Adult access code) หรือ ข้อมูลบัตรประจำาตัวประชาชนที่แสดงว่าเป็นผู้ใหญ่แล้ว



 การตรวจสอบเนื้อหา หรือเซ็นเซ่อร์เนื้อหาลามก ตาม 47 U.S.C. §201 
และมาตราอ่ืนๆ เช่น มาตรา 230 กำาหนดวิธีการป้องกันหรือการปิดกั้น
สือ่ลามกหรือไม่เหมาะสม (Protection for Private Blocking and 
Screening of Offensive Material) 

 CDA กำาหนด ผูใ้หบ้ริการไม่ต้องมีความรับผิดในทางแพ่งหากดำาเนินการ
ปิดกั้นหรือจำากัดการเขา้ถึงข้อมูล ภายหลงัทีต่นพิจารณาแล้วว่าเป็นสื่อ
ลามกอนาจาร ไม่เหมาะสม น่ารังเกียจ โดยไม่สำาคัญว่า เนื้อหาเหลา่นั้น
จะไดรั้บความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญหรือไม่



ค.ศ. 1997 American Civil Liberties Union : ACLU  ได้ย่ืนฟอ้งต่อศาลสูงสุดว่า CDA ขัดต่อ
รัฐธรรม เพราะมเีนือ้หากว้างขวางเกินไป และก่อใหค้วามไมช่ัดเจนในการตีความกฎหมาย และ
ศาลสงูสุดได้พพิากษาวา่ CDA มาตรา 223 นัน้ขัดต่อรฐัธรรมนญูในทีสุ่ด 
ค.ศ. 2003 สภาคองเกรส จึงตรากฎหมายเกีย่วกับการคุ้มครองเด็ก (Prosecuting Remedies and 
Tools Against the Exploitation of Children Today Act of 2003 หรอื PROTECT Act) แกไ้ข 
มาตรา 223 กำาหนดว่า สิง่ต้องหา้มไมใ่หม้ีการสื่อสารนัน้จะต้องมลีักษณะลามกอนาจาร หรือเป็นภาพ
โป๊ของเด็ก (Child pornography) 
นอกจากนียั้งตัดถ้อยคำาประเภทที่ไมช่ัดเจนอย่าง Lewd, lascivious, filthy รวมทัง้ indecent ออก
ไปด้วย 
ปัจจุบัน มาตรา 223 จึงครอบคลมุเฉพาะการกระทำาที่มลีักษณะของการชกัชวน และสง่ผ่านซึง่
ข้อความ ภาพ ฯลฯ ที่มลีักษณะลามกอนาจาร หรอืภาพโป๊เด็กไปยังบุคคลอื่น โดยมเีจตนาจะรบกวน 
กระทำาไมช่อบ ข่มขู่ ติดตามรังควาน หรอืส่งสิ่งดังกลา่วไปยังเด็กที่มอีายุตำ่ากวา่ 18 ปี หรอืการใช้
เครื่องมือสื่อสารรบกวนรงัควานบุคคลอื่นๆ เท่านัน้ 



 1.  Child Pornography Prevention Act of 1996 หรอื CPPA มาตรา 2256 (8) (B) ห้ามกระทำาการให้เกิด
ภาพเสมือนจริงว่าเดก็ร่วมเพศ ฯลฯ รวมถึงภาพยนตร์ลามกเดก็

 2.  Children’s Online Privacy Protection Act of 1998 หรือ COPPA  : ผูใ้ห้บรกิำรต้องจัดเกบ็ขอ้มูลกำรใช้
บริกำรของเดก็ตำ่ำกว่ำ 13 ปี และต้องเปิดเผยขอ้มูลใหผู้้ปกครองทรำบ

 3. Children’s Online Protection Act of 1998 หรอื COPA) กฎหมายเฉพาะที่กำาหนดโทษทางอาญาไว้สำาหรับการ
เผยแพร่เน้ือหาไม่เหมาะสม หรือร้ายแรง (offensive) เดก็ผา่นส่ือออนไลน์ประเภทตา่งๆ (แต่ กม.น้ี ศาลสูงสุดได้
พิพากษาว่าขัดตอ่รัฐธรรมนูญ เพราะมีถอ้ยคำากว้างขวาง ไมชั่ดเจนเพียงพอ)

 4.Children’s Internet Protection Act of 2000 หรือ CIPA กำำหนดให ้โรงเรยีนหรือหอ้งสมุดสำธำรณะ ปิดกั้น
เว็บไซต์ไม่เหมำะสม หรอืลำมก

 5.Prosecutorial Remedies and Other Tools to end the Exploitation of Children Today Act of 2003หรือ 
PROTECT Act) กฎหมายฉบับน้ีแก้ไขเพิ่มเติมจากกฎหมายเดิมหลายฉบับ Truth in Domain Names Act - TDNA of 
2003 ซ่ึงบัญญตัิไว้ตาม 18 U.S.C. § 2252(B)(b) ป้องกันมใิห้ผูใ้ด หลอกลวงในการใช้ช่ือเพื่อนำาไปสู่ส่ิงลามกอนาจาร 

 6. Adam Walsh Child Protection and Safety Act of 2006) เป็นกฎหมายท่ีห้ามใชถ้้อยคำา หรือภาพ
ดจิิตอล เพื่อหลอกลวงผูอ้ื่นให้ต้องเขา้สูภ่าพลามกลามกอนาจาร หรือหลอกลวงเด็กเพื่อเขา้ไปดวูัตถุหรือสื่อท่ี
เป็นอนัตรายทางเพศต่อเด็ก



 สหรัฐฯ เร่ิมควบคุมสื่อออนไลน์ นับแต่ปี 1990 เกี่ยวกับสิ่งลามกอนาจาร
 หลังเหตุการณก์่อการร้าย โดยเฉพาะภายหลังเหตุการณ ์11 กันยายน สหรัฐฯ ได้

ควบคุมสื่อออนไลน์อย่างเข้มงวดโดยอ้างเหตุผล “ความม่ันคงของรัฐ” หรือ 
National Security เป็นสำาคัญ 

 พัฒนา ระบบ surveillance of digital communications ได้เพ่ือตรวจสอบควบคุม
และบัญญัติใหผู้้ประกอบการจัดเก็บข้อมูลออนไลน์ เพ่ือให้เจ้าหน้าที่สามารถตรวจ
สอบและแกะรอยในภายหลังไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ



 สภาคองเกรสจึงตรากฎหมายการตรวจตราข่าวกรองต่างประเทศ (Foreign Intelligence 
Surveillance Act of 1978 - FISA) โดยไม่ต้องขอหมายจากศาล 

 ในปี ค.ศ. 1998 ได้แก้ไขเพิม่เติมกฎหมาย โดยกำาหนดให้การเข้าถึงข้อมูลของชาวต่างชาติ 
ฝ่ายบริหารต้องขออนุมัติศาลเพือ่การเข้าถึงข้อมูลทางอเิลก็ทรอนิกส์ของปัจเจกชนทีเ่ป็นคนใน
บงัคับของชาติศัตรู โดยกระบวนการพจิารณาจะทำาโดยศาลพเิศษ (Foreign Intelligence 
Surveillance Court) 

 รัฐบาลต้องแสดงเหตุผลให้ศาลเห็นว่า มีความจำาเป็นต้องเข้าถึงข้อมูลนัน้ และไม่มีวิธีการอืน่ใด
ทีจ่ะได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารนั้นอีกแลว้

 ขอ้ยกเว้น : รมว.ยุตธิรรม สามารถเข้าถึงข้อมูลใด ๆ ได้ หากจำาเป็นเร่งดว่น 



สหรัฐฯ ได้ตรากฎหมาย Uniting and Strengthening American by Providing Appropriate Tools 
Required to Intercept and Obstruct Terrorism หรือ USA PATRIOT Act โดยบูรณาการกฎหมายเดิม
เช่น  National Information Infrastructure Protection Act of 1996 หรือ NIIPA) และกฎหมายฉบับอื่นๆ 
รวมถึงกฎหมายการตรวจตราข่าวกรองตา่งประเทศ (FISA) โดยมีบทบัญญัติให้อำานาจแก่หน่วยงาน
ความม่ันคงของรัฐ รวมถึงเอฟบไีออย่างกว้างขวาง
หน่วยงาน FBI สามารถใช้เทคโนโลยีที่ชื่อ คาร์นิวอร์ (Carnivor) เพื่อเขา้ถึงขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์
ผ่านระบบออนไลน์ได้ ดักฟัง (wiretap) และเฝ้าระวังระบบอีเมล หรือเข้าถึงข้อมูลของชาวตา่งชาติ หรือ
องค์กรภายใต้การสนับสนุนของต่างชาติที่ตอ้งสงสัยว่าจะเป็นอันตรายต่อสหรัฐฯ เพื่อประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน และเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้ 
รัฐมนตรีกระทรวงยุติธรรม จะกำาหนดขั้นตอนในการปฏิบัตงิาน และจะปฏิบัตติามกฎหมายคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล (Privacy Protection Act of 1980 หรือPPA (42 U.S.C. §2000aa))



Stored Communications Act – SCA กำาหนดให้ ผู้ให้บริการฯ จะต้องเก็บข้อมูล
เพ่ือใหเ้จ้าหน้าที่รัฐประสงค์จะตรวจสอบหรือเข้าถึงข้อมูลบางประเภทได ้เช่น ข้อมูล
เกี่ยวกับชื่อผู้สมัครใช้อีเมลล์ และรายละเอียดข้อมูลอ่ืนๆ ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตจากผู้
ให้บริการ 
กฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้อำานาจแก่เจ้าหน้าที่รัฐออกหมายเรียกข้อมูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์จากผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตได ้หรือกล่าวอีกอยา่ง ก็คือ SCA คือ 
กฎหมายที่กำาหนดหน้าที่แก่ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตต้องจัดเก็บข้อมูลต่างๆ เกี่ยวกับ
การใช้งานคอมพิวเตอร์ ชื่อบัญชี กระทั่งข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ต 
และมีหน้าที่ต้องส่งมอบแก่เจา้หนา้ที่เม่ือได้รับการร้องขอ



Stop Online Piracy Act - SOPA มำตรำ 102  ให้อำานาจรัฐมนตรีฯ ยุติธรรม ป้องกันเว็บไซตต์่างประเทศทีล่ะเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา (Foreign-Infringing Sites) ทั้งน้ี โดยผ่านคำาส่ังศาลที่ศาลมตี่อบุคคลที่เป็นตัวกลาง (intermediaries) 
ให้หยุดหรือเลิกกระทำาการใดๆ อันเป็นการละเมิด ซ่ึงจะใช้บังคับกับบุคคลดังตอ่ไปน้ี

 ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service Provider) ตอ้งปอ้งกันจากการเข้าถึงเว็บไซตน้ั์น
 เว็บไซตผ์ู้ใหบ้ริการค้นหาข้อมูลทางอนิเทอร์เน็ต ( Internet Search Engines) ตอ้งมีมาตรการป้องกันไม่ให้มลิีงค์ของ

เว็บไซตท์ี่กระทำาละเมิดปรากฏในผลการค้นหาทางอนิเทอร์เน็ต
 ผู้ให้บริการการชำาระเงิน (Payment Network Providers) เช่น PayPal, CCBill มหีน้าที่ตอ้งป้องกัน ห้าม ระงับ บริการ

การทำาธรุกรรม ระหว่างเว็บไซตท์ี่กระทำาการละเมดิกับลูกค้าในสหรัฐอเมริกา
 ผู้ให้บริการโฆษณาทางอินเทอร์เน็ต (Internet Advertising Services) จะตอ้งมมีาตรการในการหยุดให้บริการโฆษณา

ในเว็บไซตท์ี่กระทำาละเมิด หรือให้กับเว็บไซตท์ี่กระทำาละเมิด
ทั้งน้ี หากบุคคลเหล่าน้ีไมป่ฏิบัติตามคำาส่ังศาล หรือสร้างมาตรการแทรกแซงการคำาส่ังศาล รัฐมนตรีกระทรวงยุตธิรรม
สามารถดำาเนินคดกัีบบุคคลเหล่าน้ีเพื่อให้ปฏิบัตติามคำาส่ังได ้



 สหรัฐฯ ความคุ้มครองเสรีภาพการแสดงความคิดเห็นของประชาชนตนเองอย่างมาก 
 การคุ้มครองฯ กว้างขวางอย่างมาก รวมถึง ถ้อยคำาที่กอ่ให้เกดิความเกลยีดชัง (Hate 

Speech) หรือการดูหมิ่นทางศาสนาด้วย 
 การควบคุมฯ โดยเฉพาะสื่อลามกออนไลน์ เพิง่เร่ิมจริงจังนบัแต่ปี ค.ศ.1990 
 หลงัเหตุการณ์ 11 กันยายน อเมริกาได้ตรา USA PATRIOT Act เพื่อให้อำานาจแก่ฝ่ายบริหาร

ในการ สามารถใช้เทคโนโลยีที่ช่ือ คาร์นิวอร์ (Carnivor) เพือ่เข้าถึงข้อมูลทางอิเลก็ทรอนิกส์
ผา่นระบบออนไลน์ได้ ดักฟงั (wiretap) และเฝ้าระวังระบบอเีมล หรือเข้าถึงข้อมูลของชาวตา่ง
ชาต ิหรือองค์กรภายใต้การสนับสนุนของต่างชาตทิี่ต้องสงสัยว่าจะเป็นอนัตรายต่อสหรัฐฯ อกี
ทัง้สามารถนำาข้อมูลทีไ่ดม้าไปใช้ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน และเป็นพยานหลกัฐานใน
ช้ันศาลได้





1. รัฐธรรมนูญ มาตรา 35 ค.ศ. 1982
2. ประชาชนจีน มีเสรีภาพในการแสดงความเห็น เสรีภาพในการตพีมิพ์งานวิชาการ เสรีภาพในการรวม

ตัวกันเป็นสมาคม เดินขบวน และการชุมนุม ทั้งนี้ องค์กรของรัฐในทุกระดับจะตอ้งดำาเนินมาตรการ
เพื่อให้การแสดงความเห็นเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น ตลอดจนจะ
ต้องไม่เป็นอันตรายตอ่ประโยชน์ของแผ่นดิน สังคม หรือส่วนรวม อีกทั้งการใช้เสรีภาพเช่นว่านั้นจะ
ต้องเคารพตอ่กิจการของรัฐ (national affairs) และคำานึงถึงปจัจัยที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม และสังคมด้วย 

 สำาหรับการเสนอผลงานวิจัยทางวิทยาศาสตร์ งานวรรณกรรม และวัฒนธรรม หากชอบด้วย
กฎหมาย ตามนัยยะที่พรรคคอมมิวนิสต์กำาหนดไว้ย่อมได้รับการปกปอ้ง และไม่อาจจะถูกแทรกแซง
ได้ ทั้งไม่อาจทำาใหล้่าช้า หรือการขัดขวางการเสนอความคิดเห็นดังกล่าว 



 ในความเป็นจริง การแสดงความคิดเห็นใดๆ จะไดร้ับความคุ้มครองก็ต่อเมือ่สอดคล้องกับนโยบายของพรรค
คอมมิวนิสต์ หากรัฐเห็นว่าการแสดงความคิดเหน็ใดจะกระทบต่อผลประโยชน์ของชาต ิรวมถงึวัฒนธรรมฯ ประเพณีของ
จีน (ที่พรรคคอมมิวนิสต์ได้กำาหนดไว้) ก็จะผดิกฎหมายทันที

 ต้องปฏิบัตติาม กม. ลำาดับรอง จำานวนมาก เช่น 
 ระบบใบอนุญาตสำาหรับการให้บริการเช่ือมตอ่อนิเทอร์เน็ตกับตา่งประเทศ 
 การก่อตั้งสำานักพิมพ์หรือสำานักข่าว 
 การเผยแพร่ข้อมูลซ่ึงจะต้องผา่นการตรวจสอบเน้ือหาโดยรัฐเสียก่อน 
 บริษัทที่ประกอบธุรกิจโทรคมนาคมฯ รัฐถือหุ้นในกิจการน้ันไม่น้อยกว่าร้อยละ 51 ฯลฯ 
 กระบวนในลักษณะน้ีก็มีผลทำาให้รัฐบาลจนีสามารถปิดก้ันการเช่ือมต่ออินเทอร์เน็ตจากทั่วโลกไดอ้ย่างงา่ยดาย จึง

ทำาใหเ้สรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไมเ่กิดขึ้นจริง



 ตามกฎหมายอาญาว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติและความลบัของรัฐ (National Security and 
State Secrets) ห้ามเผยแพร่ข้อมูลใด ๆ ทีจ่ะถือว่ากระทบต่อความมั่นของรัฐ ตามมาตรฐาน
ของพรรคคอมมิวนสิต์กำาหนด

 แม้เนื้อหาของข้อความทีเ่ผยแพร่ออกไป จะไม่ผิดกฎหมายใด ๆ แตถ้่าไม่ปฏิบตัิตามกฎหมาย
ลำาดับรอง เช่น การต้องส่งตรวจสอบก่อนมีการตีพมิพ ์ ข้อความนั้นจะไม่ไดรั้บความคุ้มครอง
และผิดกฎหมายทนัที 

 ข้อมูลหรือข้อความใดทีถู่กเผยแพร่ต่อสาธารณะ หากรัฐบาลจีนพจิารณาแลว้เห็นว่าเป็น
ข้อความเทจ็หรือเข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญาฐานอื่นๆ ทัง้ยังเกีย่วข้องกบัความปลอดภัย 
และผลประโยชน์ของชาติแลว้ จะถือเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ค.ศ. 1997 
สำาหรับผู้เผยแพร่ ไขข่าว หรือเปิดเผยความลบัดังกลา่ว 



 มาตรา 4 กำาหนดอย่างกว้างขวางฯ โดยห้ามมิให้ผู้ใดก่อให้เกิดภยนัตรายต่อความม่ันคงของจีน เช่น การสมคบกัน
เพื่อล้มล้างรัฐบาลหรือแบ่งแยกรัฐ รวมถึง การให้ข้อมูลซึ่งเป็นความลับของรัฐ ฯ และการใดๆ ซึ่งก่อให้เกิดความ
วุ่นวายอันเป็นอันตรายต่อความม่ันคงของรัฐ 

 ประเทศจนีมักตีความให้ขอ้มูลทุกอย่างเป็นความลับในการตีพิมพ์ข่าว (Regulations on the Protection of 
Secrets in News Publishing ค.ศ. 1992) เพื่อปกป้องขอ้มูลลับ 

 ห้ามผู้ใดให้ขอ้มูลข่าวสารลับแก่สำานักข่าวใดๆ เพื่อตีพิมพ์ หากข้อมูลทีจ่ะเผยแพร่นั้นมีความไม่แน่ชัดว่า
เกี่ยวข้องกับความลับของชาติหรือไม่ บุคคลดังกล่าวจะต้องขออนุมัติต่อองค์กรเพื่อตรวจสอบ และให้ความ
เห็นชอบก่อน (มำตรำ 14) โดยเฉพาะอยา่งยิง่หากข่าวสารนั้นมีสาระซึ่งเกีย่วข้องกับรัฐบาลจนี ระบบ
เศรษฐกิจ การทตู เทคโนโลย ีหรือการทหาร (มาตรา 15) เป็นต้น 

 กำาหนด Measures for the Implementation of the Law on State Security ค.ศ. 1994) เพื่อขยายความ
กฎหมายดังกล่าว เพื่อทำาให้การสอบสวนดำาเนินคดีกับผู้ถูกกล่าวหามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เช่น  มำตรำ 
8กำำหนดการสร้างพยานหลักฐานอันเป็นเทจ็ หรือการเผยแพร่ข้อมูลใดๆ ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อความม่ันคง
ของรัฐ ฯ การก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่ชน หรือก่อให้ประชาชนกระด้างกระเดื่อง



กำรห้ำมกำรเผยแพร่ขอ้มูลเก่ียวกับกองทัพ และควำมมั่นคงอ่ืนๆ 
ของประเทศ

 1. กฎหมายว่าดว้ยการคุ้มครองความลับของรัฐ (Law on the Protection of 
State Secrets ค.ศ. 1988) มาตรา 2 และมาตรา 8 กำาหนดห้ามเผยแพร่ข้อมูล
เกี่ยวกับความแข็งแกร่งของกองทัพ การต่างประเทศ และเทคโนโลยีทาง
วิทยาศาสตร์ ฯลฯ 

2. การจะต้องส่งเอกสารหรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ชาติจีน ผู้นำา
ของพรรคคอมมิวนิสต์ ใหต้รวจสอบก่อนที่จะสามารถตีพิมพ์และเผยแพร่ได ้ 
เป็นต้น 



1. ระบบกำรขอใบอนุญำตจำกรัฐ ในทุก ๆ ขั้นตอน ต้ังแต่กำรจัดต้ังสำำนักพิมพ์ ตลอดจนไปถงึกำร
เชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตจำกต่ำงประเทศ ทำำให้จีนสำมำรถปิดกัน้เว็บไซต์ต่ำง ๆ ได้อย่ำงมี
ประสิทธิภำพ 

2. ระบบใบอนญุำตในกำรเผยแพร่ขอ้มูล ผู้เผยแพร่ฯ ต้องได้รบัอนญุาตตาม Provisions on the 
Administration of Electronic Publications 1997) ก่อน มิเช่นนั้นอาจมีโทษทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 
และวิธีการเผยแพร่กจ็ะมี กม.ลำาดับรอง กำาหนดไว้อย่างเคร่งครดัอกี 

 กำรจัดทำำกระดำนขำ่ว หรือกระดำนสนทนำอเิล็กทรอนิกส์ กต้็องได้รบัอนุญำต
 กำรถำ่ยทอดรำยกำรวิทยุโทรทศัน์ผำ่นดำวเทยีมของต่ำงประเทศ จะกระทำำได้เฉพำะตำม

โรงแรมและที่พักอำศัยของชำวต่ำงชำติเทำ่นั้น 
 กำำหนดห้ำมมิให้องค์กรเอกชนนำำเสนอขำ่วสำรประเภทใดประเภทหนึ่งโดยเด็ดขำด  แต่ให้

องค์กรของรฐัเท่านั้นที่สามารถเสนอข่าวสารของรัฐบาลได้ เช่น หน่วยข่าวกลาง (Central news 
units) หรือระดับภูมิภาคต่าง ๆ 



 ผู้ใหบ้รกิำรอินเทอรเ์นต็ (อินเทอรเ์นต็คำเฟ่) มีหนำ้ที่จัดเก็บขอ้มูลโดยละเอียดของ
ลูกค้ำทีม่ำใช้บริกำร เป็นเวลำ 60 วนั เพื่อให ้จนท.ตรวจสอบ

 ผู้ใหบ้รกิำรข่ำวสำรทำงอินเทอรเ์นต็เพือ่กำรค้ำ ตอ้งได้รบัอนุญำตจำกรฐั
 กำรใช้กฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรกระทำำควำมผิดในระบบคอมพวิเตอร ์เพื่อปกป้องความ

ลบัสำาหรับการติดต่อสื่อสารในระบบเครือข่ายคอมพวิเตอร์ที่เช่ือมต่อกบัระบบเครือข่ายนอก
ประเทศ 

 ผู้ให้บริการ และผู้ใช้บริการ ต้องพจิารณาเองว่า การกระทำาของตนเข้าข่ายเป็นความผิด
หรือไม่ โดยที่ กม.ของจีน จะบญัญัติอย่างคลมุเครือ จนไม่อาจเข้าใจได้ว่าเนื้อหาแบบใดที่
ต้องห้ามไม่ให้เผยแพร่ ไม่ว่าจะเป็นคำาว่า "ประโยชน์ของชาติ" "การเผยแพร่ข่าวลอื" หรือ
การหมิ่นประมาทอันมีผลทำาให้เป็นการลม้ลา้งระบอบการปกครองก็ไม่มีคำานิยาม



 ประเทศจีน ได้จัดตัง้หน่วยงานตา่ง ๆ เพือ่ควบคุมเนื้อหาที่เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต ไม่น้อยกว่า 25 
หน่วยงานในการตรวจสอบและปิดกั้นเวบ็ไซตต์่าง ๆ 

 ประเทศจีน ถือวา่ อินเทอร์เน็ต มีไว้เพื่อความบันเทิง และส่งเสริมวฒันธรรมจีนให้แข็งแกร่ง ไม่ใช่
เครื่องมือในการเรียกร้องสิทธิและเสรีภาพในระบอบการเมืองการปกครองใด ๆ 

 การเผยแพร่บทความใด ๆ ที่อาจจะกระทบต่อความม่ันคงชาติ หรือนโยบายพรรคคอมมิวนิสต ์หรือ
ผู้นำาแห่งพรรคคอมมิวนิสต์ จะได้รับการตรวจสอบก่อน และหากกระทำาไปโดยไม่มีอำานาจ หรือไม่ได้
รับอนุญาต ก็จะเป็นความผิดตามกฎหมายตา่ง ๆ  จำานวนมาก แม้โดยเนื้อหาจะไม่มีความผิดเลย 

 องค์กรที่สำาคัญที่สุดในการทำาลายเสรีภาพของประชาชนชาวจีน คือ องค์กรศำล
ยุติธรรม ที่พร้อมจะยอมรับนโยบายของพรรคคอมมิวนิสต์ โดยไม่ตรวจสอบเลย
ว่า กม. นั้นขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญหรือไม่ 



1. นอกจากระบบกฎหมายที่เขม้งวดในการดำาเนินคดี และการใช้ระบบใบอนุญาตในการจัดตัง้สำานักพิมพ์
และการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตแล้ว  ประเทศจีนยังได้พฒันาระบบเทคโนโลยีในการปดิกั้นเว็บไซต ์
ได้แก่ Great Firewall ในการ Monitor และ Blocking เว็บไซตท์ี่ไม่เหมาะสมในสายตาของรัฐบาลจีน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีการใช้เทคโนโลยีในการป้องกันการค้นหาคำาที่ไม่พงึประสงค์ เช่น 
ประชาธิปไตย 

2. ผู้ให้บริการจะตอ้งช่วยกันป้องกันมิให้มีการเผยแพร่ข้อมูลไม่เหมาะสม และจัดเก็บข้อมูลลูกค้าอย่าง
เคร่งครัด 

3. ใช้วิธีการทางจิตวิทยา โดยจัดตัง้ The Government-connected Internet Society และ กลุ่มพลเมือง
เน็ตที่ใช้ชื่อว่า “50 Cent Party” ให้โพสตข์้อความสนับสนุนนโยบายและการบริหารประเทศของ
รัฐบาลจีนด้วย โดยได้รับค่าตอบแทนครั้งละ 50 Cent



 การจัดตั้ง Bureau Five และ Bureau Nine เพ่ือติดตามความเคล่ือนไหวต่างๆ 
พร้อมกับดำาเนินคดีอาญาอย่างจริงจงั 

 ตัวอย่างเช่น รัฐบาลจีน ไดจ้ับกุมประชาชนที่จัดกิจรรมระลึกเหตุการณ์จัตุรัสเทียน
อันเหมิน อยา่งต่อเนื่อง เช่น ใน เดือนมีนาคม ค.ศ.2009 ไดจ้ับกุมนาย Zhang 
Shijun ผู้เขียนจดหมายเปิดผนึกถึงรัฐบาลจนีให้สืบสวนเหตุการณด์ังกล่าวใหม่ 
และไดส้ัมภาษณ์ต่อสื่อมวลชนต่างประเทศ และบุคคลอ่ืนอีกหลายสิบราย 
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