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ตามท�
นายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข ถ"กควบค�มต
ว โดยอาศ
ยอ'านาจตามพระราชก'าหนดการบร�หารราชการใน
สถานการณ.ฉ�กเฉ�น พ.ศ. 2548 (พรก.ฉ�กเฉ�น) ไว6ท�
ศ"นย.การทหารม6า สระบ�ร� (ค�ายอด�ศร) ต
7งแต�ว
นท�
 24 พฤษภาคม 2553 
จนถ:งป<จจ�บ
นเป=นเวลากว�า 2 ส
ปดาห. และม�แนวโน6มว�าจะถ"กควบค�มต
วต�อไปอ�กจนครบ 30 ว
น โดยไม�ม�ข6อกล�าวหา ขณะ
เด�ยวก
นศ"นย.สารน�เทศ ส'าน
กงานต'ารวจแห�งชาต�ได6รายงานรายช	
อผ"66ต66องหาท�
ถ"กควบค�มต
วและถ"กด'าเน�นคด�ตาม พ.ร.ก.การ
บร�หารราชการในสถานการณ.ฉ�กเฉ�น พ.ศ.2548 ท�
ไม�ม�ข6อหาความผ�ดทางอาญาอ	
นอ�กจ'านวนมาก 

เคร	อข�ายน
กกฎหมายส�ทธ�มน�ษยชน และสมาคมส�ทธ�เสร�ภาพของประชาชน(สสส.)  ม�ความเหCนว�ากรณ�ของ
นายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข และผ"6ถ"กควบค�มต
วตามพรก.ฉ�กเฉ�นท�
ไม�ม�ข6อหาความผ�ดทางอาญาอ	
น ถ	อเป=นน
กโทษทางการ
เม	อง ม�ใช�อาชญากร ด6วยเหต�ผลด
งน�7

1.การควบค�มต
วในคร
7งน�7ม�สาเหต�มาจากบทบาทของ นายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข ในฐานะแกนน'ากล��ม ๒๔ 
ม�ถ�นาประชาธ�ปไตย ซ:
งเคล	
อนไหวต�อต6านร
ฐบาล และบรรณาธ�การบร�หารน�ตยสาร “Voice of Taksin” ซ:
งน'าเสนอข6อม"ล
ข�าวสาร ว�พากษ.ว�จารณ.นโยบายของร
ฐบาล ตามเสร�ภาพในการแสดงออกของบ�คคล อ
นเป=นสาระส'าค
ญของการปกครอง
ระบอบประชาธ�ปไตย ท�
ประชาชนม�ส�ทธ�เสร�ภาพท�
จะค�ดและแสดงออกถ:งความค�ด ความเช	
อ และความเหCนทางการเม	องท�
แตก
ต�างก
น ตามท�
ได6ร
บการร
บรองไว6ในร
ฐธรรมน"ญและกต�การะหว�างประเทศว�าด6วยส�ทธ�พลเม	องและส�ทธ�ทางการเม	องท�
ผ"กพ
นธ.
ประเทศไทย ด
งน
7น การท�
 นายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข ถ"กควบค�มต
วอ
นเน	
องมาจากการแสดงความค�ด ความเช	
อทางการ
เม	องท�
แตกต�าง โดยท�
ม�ได6ใช6ความร�นแรงแต�ประการใด จ:งเป=นการกระท'าท�
ม�ชอบ ท
7งน�7รวมถ:งผ"6ถ"กควบค�มต
วรายอ	
นๆ จาก
กรณ�เหต�การณ.ความข
ดแย6งทางการเม	องด6วย หากถ"กควบค�มต
วเน	
องมาจากการแสดงออกซ:
งความค�ด ความเหCน และความ
เช	
อท�
แตกต�าง และเข6าร�วมช�มน�มก
บกล��ม นปช.โดยท�
ม�ได6ใช6ความร�นแรงแต�ประการใดแล6ว ย�อมเป=นการกระท'าโดยม�ชอบ

2. นอกจากน�7 การใช6อ'านาจตามพ.ร.ก.การบร�หาราชการในสถานการณ.ฉ�กเฉ�นเพ	
อควบค�มต
ว นายสมยศ 
พฤกษาเกษมส�ข และน
กโทษการเม	องอ	
นๆ ย
งเป=นการจ'าก
ดส�ทธ�เสร�ภาพของประชาชนโดยไม�จ'าเป=น เน	
องจากไม�ปรากฎ
เหต�ผลท�
เพ�ยงพอว�าบ�คคลด
งกล�าว ม�ส�วนเก�
ยวข6องให6เก�ดสถานการณ.ฉ�กเฉ�น และการควบค�มต
วไว6น
7นจะม�ส�วนช�วยในการระง
บ
หร	อปVองการเหต�ร6ายได6อย�างไร อ�กท
7งในสถานการณ.ป<จจ�บ
นซ:
งไม�เป=นเหต�ฉ�กเฉ�นร6ายแรง ให6จ'าเป=นต6องใช6อ'านาจตาม 
พรก.ฉ�กเฉ�น เพ	
อควบค�มต
วบ�คคล แม6จะย
งคงประกาศภาวะฉ�กเฉ�นไว6 กCม�ได6หมายความว�าร
ฐสามารถใช6อ'านาจพ�เศษได6ในท�ก
กรณ� หากย
งสามารถใช6ว�ธ�การปกต� ท�
ส�งผลกระทบต�อส�ทธ�เสร�ภาพน6อยกว�าได6
 

เคร	อข�ายน
กกฎหมายส�ทธ�มน�ษยชนและสมาคมส�ทธ�เสร�ภาพของประชาชน(สสส.) ม�ข6อเร�ยกร6องต�อร
ฐบาลด
ง
ต�อไปน�7

1. ขอให6ปล�อยต
ว นายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข และน
กโทษการเม	องอ	
นท�
เข6าร�วมช�มน�มและไม�ม�ข6อหาความ
ผ�ดทางอาญาอ	
นท
7งหมด เน	
องจากหากม�เหต�และพยานหล
กฐานท�
เช	
อได6ว�านายสมยศ พฤกษาเกษมส�ข และผ"6ถ"กควบค�มต
ว
อ	
นๆ กระท'าผ�ดกฎหมายกCย�อมต6องสามารถด'าเน�นการตามประมวลกฎหมายว�ธ�พ�จารณาความอาญา ซ:
งเป=นกระบวนการ
ย�ต�ธรรมปกต� ท�
ต6องม�การแจ6งข6อกล�าวหา โดยท�
ผ"6ถ"กควบค�มต
วท�กคนต6องได6ร
บส�ทธ�ในกระบวนการย�ต�ธรรมอย�างเตCมท�
 ท
7งส�ทธ�
ท�
จะได6ร
บการส
นน�ษฐานไว6ก�อนว�าเป=นผ"6บร�ส�ทธ�W ซ:
งหมายถ:ง ต6องไม�น'าต
วผ"6ถ"กจ
บมาแถลงข�าวต�อส	
อมวลชน หร	อน'าต
วมาให6
ส	
อมวลชนส
มภาษณ. ม�ส�ทธ�ท�
จะไม�ให6ปากค'า ส�ทธ�ท�
จะม�ทนายความเข6าร�วมฟ<งการสอบสวน ส�ทธ�ท�
จะได6ร
บการพ�จารณาคด�โดย
ศาลท�
เป=นอ�สระและเป=นกลาง รวมถ:งส�ทธ�ท�
จะได6ร
บการปล�อยต
วช

วคราว



2. ขอให6ยกเล�กการประกาศสถานการณ.ฉ�กเฉ�นท�
ม�ความร6ายแรงตาม พ.ร.ก.การบร�หารราชการใน
สถานการณ.ฉ�กเฉ�น ซ:
งให6อ'านาจเจ6าหน6าท�
 ในการจ'าก
ดและล�ดรอนส�ทธ�เสร�ภาพของประชาชนโดยท
นท�

3. ขอให6ค	นส�ทธ�เสร�ภาพของส	
อสารมวลชน และเสร�ภาพในการแสดงความค�ดเหCนและการแสดงออกของ
ประชาชน ตามหล
กสากลว�าด6วยเสร�ภาพในการแสดงความค�ดเหCนและการแสดงออก[1]

ข6อเร�ยกร6องน�7เป=นส�
งท�
ร
ฐบาลสามารถกระท'าได6ท
นท� เพ	
อน'าความปรองดองและสมานฉ
นท.มาส"�คนในชาต�และ
เป=นการตอกย7'าว�า ร
ฐบาลน�7ย:ดม

นในหล
กน�ต�ร
ฐและการปกครองในระบอบประชาธ�ปไตย ท
ดเท�ยมก
บนาอารยประเทศ
 

11 ม,ถ$นายน 2553
เคร(อข�ายน�กกฎหมายส,ทธ,มน$ษยชน (HRLA)
สมาคมส,ทธ,เสร�ภาพของประชาชน (สสส.)
ม*ลน,ธ,ผสานว�ฒนธรรม (CrCF)

 

[1] กต�การะหว�างประเทศว�าด6วยส�ทธ�พลเม	องและส�ทธ�ทางการเม	อง ข6อ 19
1. บ�คคลท�กคนม�ส�ทธ�ท�
จะม�ความค�ดเหCนโดยปราศจากการแทรกแซง
2. บ�คคลท�กคนม�ส�ทธ�ในเสร�ภาพแห�งการแสดงออก  ส�ทธ�น�7รวมถ:งเสร�ภาพท�
จะแสวงหา  ร
บและเผยแพร�ข6อม"ลข�าวสารและ
ความค�ดท�กประเภท โดยไม�ค'าน:งถ:งพรมแดน  ท
7งน�7 ไม�ว�าด6วยวาจา เป=นลายล
กษณ.อ
กษรหร	อการต�พ�มพ.  ในร"ปของศ�ลปะ 
หร	อโดยอาศ
ยส	
อประการอ	
นตามท�
ตนเล	อก
3. การใช6ส�ทธ�ตามท�
บ
ญญ
ต�ในวรรค 2 ของข6อน�7  ต6องม�หน6าท�
และความร
บผ�ดชอบพ�เศษควบค"�ไปด6วย การใช6ส�ทธ�ด
งกล�าวอาจ
ม�ข6อจ'าก
ดในบางเร	
อง แต�ท
7งน�7ข6อก'าก
ดน
7นต6องบ
ญญ
ต�ไว6ในกฎหมายและจ'าเป=นต�อ
(ก) การเคารพในส�ทธ�หร	อช	
อเส�ยงของบ�คคลอ	
น
(ข) การร
กษาความม

นคงของชาต�   หร	อความสงบเร�ยบร6อย  หร	อการสาธารณส�ข หร	อศ�ลธรรมของประชาชน



Embargoed until 11 June 2010
Public Statement No. 6

Mr. Somyot Pruksakasemsuk and all political prisoners held by the virtue of the Emergency Decree must be released
 
Invoking the Emergency Decree on Government Administration in States of Emergency B.E. 2548 (2005), the government has been 
holding Mr. Somyot Pruksakasemsuk in custody at the Royal Thai Army Cavalry Center, Saraburi (Adisorn Army Camp) since 24 May 
2010. After over two weeks, it seems he will still be suject to further detention until the 30-day-limit is reached. The detention has 
been made without a charge pressed against him. Meanhwile, the Public Relations Devision, the Royal Thai Police, has revealed 
names of a number of detainees being held in custody as per charge of violation of the Emergency Decree. Many of them has not 
been pressed with other criminl offence.
 
The Human Rights Lawyers Association (HRLA) and Union of Civil Liberties (UCL) deem that since Mr. Somyot Pruksakasemsuk and 
others have been held by the virtue of the Emergency Decree without being pressed with any criminal charge, they have to be 
treated as political prisoners according to the following reasons; 

1. The holding in custody of Mr. Somyot Pruksakasemsuk stems from the his roles as part of the core leaders of 
the 24th of June Democracy Group which campaigns agaimst the government, and that he is editor in chief of “Voice of Taksin”, a 
periodical which features news and critique about the government’s policy. His roles have been performed as an exercise of his 
freedom and liberties accorded to any individual. Such an act is an essential element of a democracy in which all citizens are 
provided with the right to freedom of expression. They are supposed to be able to express their different views, beliefs and political 
opinions, as the right is provided for in the Constitution and International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR) to which 
Thailand is a state party. Therefore, that Mr. Somyot Pruksakasemsuk has been held in custody because of his exercising of the right 
to express different views and political opinions without using any violent means, could not be construed otherwise, but a an abuse 
of his rights. This is yet to mention the holding in custody of a number of other persons as a result of the recent political turmoil. 
Should they have been held in custody because of their attempting to exercise their right to freedom of expression without resorting 
to any violent means, such an act would also be construed as an abuse of their rights, as well. 

2. In addition, the invoking of the Emergency Decree to hold in custody Mr. Somyot Pruksakasemsuk and other 
political prisoners is also tantamount to an attempt to curb citizens’ rights and liberties without any necessary reason since insofar, 
there has not been enough credible proof to demonstrate that the persons have been involved with inciting the emergency situation, 
or that such detention could have helped to preempt or prevent any serious criminal activity. In addition, the current situation could 
no longer be considered an emergency situation. Therefore, it does not prove compelling for the state to continue invoking the 
Emergency Decree to hold any person in custody. And despite putting the emergency situation notification in place, enforcement of 
the Emergency Decree to a particular situation does not mean that the provisions of the emergency decree are to be applied to all 
cases. If the facts of a case are such that it can be effectively dealt with under the normal procedure with much less infringement on 
people’s rights and liberties, then the normal procedures are to be applied.
 

The Human Rights Lawyers Association (HRLA) and Union of Civil Liberties (UCL) would like to tender the following 
demands to the government;

1.   Mr. Somyot Pruksakasemsuk and all political prisoners who have been held in custody because they had 
participated in the demonstration and have not been charged with other criminal offence must be released. Should there be any 
credible reasons and evidence to prove that Mr. Somyot Pruksakasemsuk and other persons being held in custody have committed 
any illegal action, the state can still resort to prosecuting them under the normal Criminal Procedure Code, whereby all persons held 
in custody have to tbe pressed with a charge and are fully entitled to all their rights in the justice process. In addition, the presumed 
innocence principle must be applied. In other word, the suspects shall not be brought to the presence of media during the press 



conference, nor they be forced to respond to questions from the press. They have the right to remain silent, the right to have a lawyer 
present during the interrogation, the right to have their cases tried by an independent and impartial tribunal or court and the right 
to be temporarily released. 

2.   The Notification of Severe Emergency Situation invoking the Emergency Decree shall be repealed since such a 
measure authorizes the officials to arbitarily restrict people’s rights and liberties.

3.   The right to freedom to expression of media and people has to be restored. Their right to freedom of 
expression should be upheld as per the universal principle guaranteeing such a right.[1]
 

All the demands can be met immediately in order to ensure the transition to peace and reconciliation among 
people of the nation. Doing so, it shall affirm that the government holds on to the rule of law and a democratic rule similar to other 
more mature democracies. 
 

11 June 2010
Human Rights Lawyers Association (HRLA)

Union of Civil Liberties (UCL)
Cross Cultural Foundation (CrCF)

[1]  Article 19, International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)
1. Everyone shall have the right to hold opinions without interference. 
2. Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to seek, receive and impart information 
and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his 
choice. 
3. The exercise of the rights provided for in paragraph 2 of this article carries with it special duties and responsibilities. It may 
therefore be subject to certain restrictions, but these shall only be such as are provided by law and are necessary: 
(a) For respect of the rights or reputations of others; 
(b) For the protection of national security or of public order or of public health or morals.


