
แถลงการณ์เครือข่ายพลเมืองเน็ต:

ขอเรียกร้องให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พิจารณาแก้ไขพระราชบัญญัติวา่ด้วยการกระทำาความผิดเกีย่วกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 อยา่งเร่งด่วน

ตั้งแตพ่ระราชบัญญัตวิ่าดว้ยการกระทำาความผดิเกี่ยวกับคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 (พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ) ยัง
ไม่ถูกประกาศใช้ เครือข่ายพลเมืองเน็ตได้แสดงจดุยืนเรียกร้องให้มีการแก้ไขกฎหมายฉบับน้ีมาตลอด ดว้ยเล็งเห็นว่า 
กฎหมายฉบับน้ีมีผลในการลดิรอนสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอันเป็นหลักการพื้นฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย ทัง้ยังขัดกับคุณลักษณะของอินเทอร์เน็ตในหลายแง่มุม ซ่ึงสรา้งผลกระทบในการบังคับใช้ หากแต่ภาค
รฐักลับมิได้กระตือรือร้นและจริงจังในการแก้ไขกฎหมายที่ลิดรอนเสรีภาพของประชาชนฉบับน้ี 

นอกจากน้ี ระหว่างสถานการณ์ทางการเมืองที่แหลมคมในชว่ง 3 ปีที่ผ่านมา เครือข่ายพลเมืองเน็ตพบว่า 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ โดยเฉพาะมาตราที่เป็นปัญหามากที่สดุคือ มาตรา 14 และ 15 ถูกใช้เป็นเครื่องมือเล่นงานกับผู้
ที่คดิตา่งทางการเมือง หรือคิดต่างจากรฐับาล ตวัอย่างหน่ึงที่ชัดเจนได้แก่ กรณกีารจับกุมและตั้งข้อหาร้ายแรงกับ
จีรนุช เปรมชัยพร ผูอ้ำานวยการเว็บไซต์หนังสือพิมพ์ออนไลน์ประชาไท (http://www.prachatai.com) ถึงสองคดี

กรณีการจับกุมโดยกองบังคับการปราบปราม

ในคดีแรกน้ัน ตำารวจไดต้ั้งข้อหากับจีรนุชวา่มคีวามผิดตามมาตรา 15 พ.ร.บ. คอมพวิเตอรฯ์ คือเจตนาจงใจ
สนับสนุนหรือยินยอมให้มีข้อความที่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ปรากฎอยู่ในเว็บบอร์ด
ประชาไท

อย่างไรก็ตาม ข้อความดังกล่าวได้ถกูลบออกจากระบบแล้วเป็นเวลาหลายเดือนก่อนท่ีจะมีการจับกุม ภาย
หลังจากที่จรีนุชไดร้ับจดหมายจากกองบังคับการปราบปราม ซ่ึงแสดงถึงเจตนาของจีรนุชวา่มิไดจ้งใจสนับสนุนการ 
กระทำาผดิดังกล่าว นอกจากน้ี ระยะเวลา 20 วันทีต่ำารวจกลา่วอา้งวา่เป็นการ “จงใจ สนับสนุน หรือยินยอม” ก็ยังไม่
ได้มีกำาหนดอยูใ่นกฎหมายใด ๆ ทัง้สิ้น หากเป็นเพียงตวัเลขที่ปรากฎในบันทึกของตำารวจหลังจากที่มีการจับกุมแล้ว
เท่าน้ัน

กรณีการจับกุมโดยตำารวจภูธรจังหวัดขอนแก่นและตำารวจตรวจคนเข้าเมือง

ส่วนในคดีที่สอง ตำารวจภธูรอำาเภอเมืองจังหวดัขอนแก่นได้ขอให้ศาลจังหวัดออกหมายจับจีรนุชตามการเข้า
แจ้งความของ สุนิมิต จิระสุข1 ผู้อ่านเว็บไซต์ประชาไทแล้วพบว่าที่ทา้ยบทสัมภาษณ์ โชติศักดิ์ อ่อนสูง (ผู้ปฏิเสธทีจ่ะ
ยืนในโรงภาพยนตรร์ะหว่างเพลงสรรเสริญพระบารม)ี2 ซ่ึงเปิดให้ผู้อา่นทั่วไปสามารถโพสต์ความคดิเห็นได้ มีผู้อ่านบาง

1 http://www.manager.co.th/Local/ViewNews.aspx?NewsID=9510000049421
2     http://www.prachatai.com/node/16466/

http://www.prachatai.com/


คนโพสต์ความเห็นในทางที่เห็นดว้ยกับการกระทำาของโชติศักดิ์ สุนิมติจึงได้แจ้งความดำาเนินคดีกับจีรนุชซ่ึงมีตำาแหน่ง
เป็นผู้อำานวยการเว็บไซต์และผู้ดูแลเว็บบอร์ดประชาไท ดว้ยข้อกล่าวหารา้ยแรงจำานวนมาก ดังน้ี

• รว่มกระทำาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ซ่ึงว่าด้วยการหมิ่นประมาท ดูหมิ่น แสดงความ
อาฆาตมาดรา้ยกษัตริย์ฯ

• รว่มกระทำาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ซ่ึงว่าด้วยการเผยแพร่ข้อความยุยงส่งเสริมให้
ประชาชนเกิดความกระดา้งกระเดื่องและละเมิดกฎหมาย

• กระทำาความผิดตามพ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14 ซ่ึงวา่ด้วยการเผยแพร่ข้อมูลประเภทตา่ง ๆ ที่เป็นความ
ผิดตามกฎหมายข้างต้น

• และมาตรา 15 ซ่ึงว่าด้วยการจงใจสนับสนุนให้มีการเผยแพร่ข้อมูลที่ผิดกฎหมายตามมาตรา 14

ศาลขอนแก่นได้อนุมัติหมายจับจรีนุชตามข้อหาที่สุนิมติแจ้งความมาทั้งหมด ทั้งน้ี ข้อความที่ตำารวจกล่าวหา
วา่ผิดกฎหมายน้ันเป็นข้อความตามที่สุนิมิตกลา่วอา้ง และปรากฎอยูใ่นเว็บไซต์ประชาไทเป็นเวลาเพียง 1 - 5 วนัก่อน
ที่สุนิมติจะเข้าแจ้งความ

ในกรณีน้ี กองบรรณาธิการประชาไทได้พิจารณาลบข้อความบางส่วนด้วยตนเองไปแล้ว ไม่นานหลังพบ
ข้อความ แสดงถึงเจตนาของทีมงานที่ไม่ได้จงใจหรือสนับสนุนให้มีการกระทำาความผิด และพร้อมให้ความร่วมมือกับ
เจ้าหน้าที่เมื่อไดร้ับการร้องขอเช่นกัน



ข้อบกพร่องของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ

คดีของจรีนุชชี้ให้เห็นถึงข้อบกพรอ่งของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 ดังน้ี

1. ภาระของ “ท่อ”

มาตรา 15 ปฏิบัติกับผู้ให้บรกิาร หรือ “ตัวกลาง” (intermediary: เช่น ศูนย์ข้อมูล ผู้ให้บรกิารอินเทอร์เน็ต 
เสิร์ชเอนจิน โซเชียลเน็ตเวริ์ก เว็บบอร์ด บล็อก) เสมือนหน่ึงเป็นบรรณาธิการของหนังสือพิมพ์ ผู้มีทั้งหน้าที่และความ
สามารถในการคดักรองเน้ือหาทั้งหมดกอ่นตพีิมพ์ แต่คุณลกัษณะที่สำาคัญทีท่ำาให้อินเทอร์เน็ตมีประโยชน์เช่นทุกวันน้ี
คือ ข้อมูลทุกอย่างไหลผ่านอยา่งรวดเร็ว ตัวกลางจึงเป็นเพียง “ท่อข้อมูล” หรือช่องทางผา่นของเน้ือหาเท่าน้ัน (mere 
conduit) หากผู้บังคับใช้กฎหมายไทยจะถือวา่ตัวกลางต้องรับผิดชอบต่อข้อมูลและเน้ือหาทั้งหมดที่ผา่นตัวกลางแล้ว 
น่ันย่อมหมายความวา่ ตวักลางจะต้องกลั่นกรองข้อมูลทั้งหมดกอ่นการเผยแพร่ ซ่ึงดว้ยความเร็วและปริมาณข้อมูล
จำานวนมาก สิ่งดังกล่าวยากทีจ่ะทำาให้เป็นไปได้ โดยไม่กระทบกับการทำางานของระบบคอมพวิเตอร์และอินเทอร์เน็ต

2. ท้องท่ีเกิดเหตุ “ท่ัวราชอาณาจักร”

มาตรา 15 อา้งถึงความผดิอาญาตามมาตรา 14 โดยเฉพาะการเผยแพร่ข้อมูลที่ก่อให้เกิด “ความเสียหายต่อ
ความมั่นคงของประเทศหรอืความผดิเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา” ซ่ึงรวมถึงความผิดตาม
กฎหมายอาญา มาตรา 112 วา่ด้วยความผดิฐานหมิ่นประมาท ดหูมิ่น หรือแสดงความอาฆาตมาดรา้ยต่อพระมหา
กษัตริย์ การเป็นความผิดอาญาทำาให้บุคคลใดก็ได้สามารถแจ้งความต่อเจ้าหน้าที่ และการเข้าถึงจากที่ใดก็ได้ของ
เน้ือหาบนอินเทอร์เน็ต ทำาให้การแจ้งความเป็นไปได้จากทุกพื้นที่ ซ่ึงเปิดโอกาสให้กฎหมายฉบับน้ีถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการกลั่นแกล้งกันได้ เช่นเดียวกับที่มีการใช้ข้อหาหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาไปแจ้งความในจังหวดัตา่ง ๆ เพื่อ
สร้างความยากลำาบากแก่ผู้ถูกฟ้องโดยไม่มีเหตุอันควร3

3. ตวักลางกลายเป็น “แพะ”

ในการดำาเนินคดกีับ “ตัวกลาง” ดงัเช่นในคดีของจีรนุชทั้งสองคดีน้ัน ยังไม่มีการตดัสินโดยศาลวา่ข้อความที่
ถูกแจ้งน้ันเป็นข้อความที่ผิดกฎหมายหรือไม ่ซ่ึงข้อเท็จจริงปรากฎว่ามีผู้โพสต์ข้อความเพียงรายเดียวที่ถูกดำาเนินคดี 
และคดียังไม่สิ้นสดุ ซ่ึงในกระบวนการสอบสวนเกี่ยวกับผู้โพสต์รายน้ีน้ัน เว็บไซต์ประชาไทไดใ้ห้ความร่วมมือตามที่
กฎหมายกำาหนดทกุอย่าง สำาหรับผู้โพสต์ข้อความอื่น ๆ รฐัต้องไมพ่ยายามเอาผดิกับตัวกลาง เมื่อไดร้ับความร่วมมือ
แล้วแต่ไม่สามารถหาผูก้ระทำาผิดตวัจริงได้

3 เช่นกรณีที ่พล.ต.อ. เสรีพิศุทธ์ เตมียาเวส ฟ้องหมิ่นประมาท พล.ต.อ. วสิษฐ เดชกุญชร ทีจ่ังหวัดปัตตานี จากบทความของ พล.ต.อ. วสิษฐ ในหนังสือพิมพ์มติชน



ภาระในการปฏิบัตติามกฎหมายและต่อสูค้ดีทีต่้องใช้ทรัพยากร รวมถึงเวลาเดินทางอันยาวนาน ประกอบกับ
การที่เจ้าหน้าที่รัฐมุ่งเน้นการจับกุมตวักลาง ทำาให้ตัวกลางต้องแบกรับภาระความเสี่ยงเกินสัดส่วนที่สมเหตุผล นำาไปสู่
แนวโน้มที่จะเซ็นเซอร์ตวัเองเกินความจำาเป็น โดยยดึหลัก “ลบเกินไวก้่อนปลอดภัยกวา่” หรือกำาจัดภาระทั้งหมดโดย
การยกเลิกพื้นที่สำาหรับเน้ือหาที่ผู้ใช้ผลิตเอง (user-generated content) เช่นการปิดบรกิารเว็บบอร์ด ซ่ึงสร้างผล 
กระทบกับผู้ใช้จำานวนมากที่ไม่ได้กระทำาความผิด

เราต้องไม่ลืมว่าโครงการเช่น วกิิพีเดีย และซอฟต์แวรโ์อเพนซอร์สต่าง ๆ ลว้นเกิดข้ึนได้เพราะคุณลักษณะ
ของอินเทอร์เน็ตที่เป็นพื้นที่ที่อนุญาตให้ผู้อา่นสร้างเน้ือหาได้เอง อยา่งรวดเร็ว จากทุกสถานที่ แต่การควบคุม จำากดั
สิทธิ และบีบพื้นทีต่ัวกลางลง เป็นการจำากดัสิทธิเสรีภาพในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและการสร้างสรรค์นวตักรรม  
จะทำาให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์

ข้อยกเว้นความรับผิด (Safe Harbour)

ในประเทศที่กฎหมายเกี่ยวกับระบบคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตคำานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน จะมี
การกำาหนดข้อยกเว้นความรับผิด (safe harbour) หรือการถือว่าตวักลางเป็นผู้บริสทุธิ์โดยปริยายในขณะที่ยังไม่
สามารถพิสูจน์เจตนาการกระทำาความผดิได้ เน่ืองจากตวักลางคือพื้นที่ที่โดยปกติไม่มีส่วนรู้เห็น หลักการน้ีจึงมีไว้เพื่อ
คุ้มครองตวักลางจากภาระทางกฎหมายที่ไมจ่ำาเป็น

อย่างไรก็ตาม หลักการน้ีไม่ได้ให้เสรีภาพแกต่ัวกลางจนเกินขอบเขต เน่ืองจากเจ้าหน้าที่สามารถแจ้งตวักลาง
เมื่อพบเน้ือหาที่เป็นความผดิ และขออำานาจศาลเพื่อสั่งให้มีการลบเน้ือหาน้ันได้ (notice and take down) ทั้งน้ีต้อง
เป็นไปในระยะเวลาที่เหมาะสม4

4 อ่านรายละเอยีดเพิ่มเติมเร่ืองข้อยกเว้นความรับผิดได้จากบทความแปลโดยเครือขา่ยพลเมืองเน็ต “ภาระรับผิดทางกฎหมายของตัวกลาง: ปกป้องพื้นทีอ่ินเทอร์เน็ตเพื่อส่งเสริมการ
แสดงออกและสร้างสรรค์นวัตกรรม”  http://thainetizen.org/node/2378



ข้อเสนอการแก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ

ข้อเท็จจริงดังที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า การบังคับใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 15 ในปัจจุบัน เป็น
ไปในลักษณะคุกคามเพื่อบีบพื้นที่ “ตวักลาง” อันเป็นองค์ประกอบสำาคัญที่จะทำาให้เกิดการสื่อสารและแลกเปลี่ยน
ความคดิเห็น ซ่ึงเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตย

เครือข่ายพลเมืองเน็ตจึงเห็นวา่ มาตรา 15 ของกฎหมายฉบับน้ี เป็นบทบัญญัติที่คุกคามสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอย่างยิ่ง จึงเสนอให้พิจารณาแก้ไข พ.ร.บ.วา่ด้วยการกระทำาผิดทางคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี

1. พจิารณาและปฎิบัตกิับ “ตัวกลาง” ในฐานะที่เป็นเพียงทางผ่านของข้อมูล (ท่อ) หรือเป็นเพียงทีพ่ักข้อมูล
แบบอัตโนมตัิ (cache/buffer) และเข้าใจถึงธรรมชาติของอินเทอร์เน็ตที่ข้อมูลไหลผ่านตวักลางอยา่งรวดเรว็
จนไม่อาจกลั่นกรองหรือควบคุมได้ในทางที่คุ้มค่าและไม่ก่อให้เกิดโทษมากกว่าประโยชน์

2. ถือวา่ตัวกลางน้ันบริสุทธิ์โดยปริยาย (by default) โดยตระหนักว่าตัวกลางน้ันเป็นเพียงทางผ่านของข้อมูล
เท่าน้ัน จนกวา่จะมีหลักฐานให้เชื่อได้วา่ ตวักลางมีเจตนาสนับสนุนหรือสมรู้รว่มคิดในการกระทำาความผิด 
และจึงนำามาสู่การพิสจูน์ในชั้นศาล

3. หากศาลยังไม่ตดัสินวา่ ข้อความที่เป็นปัญหาน้ันผิดกฎหมายจริง และ/หรือ ผู้กระทำาการตามมาตรา 14 (ผู้
โพสต์ข้อความ) มีความผิดจริง จะยังเริ่มดำาเนินคดีกับตัวกลางตามมาตรา 15 ไม่ได้

4. หากศาลตดัสินแล้ววา่ ตวักลางมีเจตนากระทำาความผดิจริง โทษที่ตวักลางต้องรับ จะต้องมีการแยกแยะแตก
ตา่งหนักเบา ระหวา่ง ทำาเอง, สนับสนุน, ไม่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ฯลฯ ตามหลักสัดส่วน

5. ตอ้งมีการบัญญัติข้อกำาหนดลายลกัษณ์อักษรเป็นกฎหมายลูกของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ว่าด้วยหลักการแจ้ง
ลบข้อความที่ผดิกฎหมาย (notice and takedown procedure) เพื่อเป็นพื้นที่ปลอดภัย (safe harbour) 
ให้กับตวักลาง เช่น เมื่อผู้ดูแลเว็บไดร้ับจดหมายจากเจ้าหน้าทีว่่ามีข้อความผดิกฎหมาย แล้วไม่ลบภายในเวลา
อันสมเหตุผลตามที่กำาหนด จึงอาจถูกพิจารณาว่ามคีวามผดิ

เครือข่ายพลเมืองเน็ต ขอเรียกร้องให้รัฐบาลซ่ึงนำาโดย นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ
สาธารณะ พจิารณาแก้ไขพ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระทำาผดิทางคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 15 และมาตราที่เกี่ยวข้อง 
ตามที่ได้เสนอมาน้ี โดยทันท ีเพื่อระงับมิให้กฎหมายน้ีกลายเป็นเครื่องมือในการคุกคามผู้เห็นต่างทางการเมืองและ
ลดิรอนเสรีภาพในการแสดงความคดิเห็นของประชาชนไทย ดงัที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน

เพื่อเสรีภาพออนไลน์
เครือข่ายพลเมืองเน็ต 

17 ตุลาคม 2553
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